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Feiten

Bijna alle landen steunen hun landbouw:

- Velen vanaf de 19° eeuw, anderen vanaf de jaren ’'30.

- Wat liberalisatie genoemd wordt, is slechts een verschuiving van prijssteun naar toeslagen.
- Slechte ervaringen met de vrije markt.

Als je de discussie in Brussel of Den Haag volgt, dan krijg je daar het gevoel dat de zuivelquotering
een soort museumstuk is. Het is een eigenaardigheid, die toevallig een keer is ontstaan in de
Europese zuivelsector, waarvan wel duidelijk is dat die afgeschaft moet worden. De vraag is alleen
nog even: hoe gaan we dat doen en hoe gaan we dat op een fatsoenlijke manier doen. Ik denk dat de
betekenis van de zuivelquotering toch wel wat anders is, wat groter is. Mijn stelling is dat de
zuivelquotering eigenlijk onderdeel uitmaakt van een historische wereldwijde beweging voor een
ordening van de internationale landbouwmarkt.

En om dat duidelijk te maken wil ik graag beginnen met een paar feiten.

Eerste feit is dat alle ontwikkelde landen al heel lang hun landbouw beschermen. De meeste landen in
West-Europa doen dat al sinds het einde van de 19° eeuw. Alle andere Westerse landen zijn dat gaan
doen vanaf de jaren dertig. Er wordt de laatste 20 jaar in de wereld wel een heleboel gepraat over
liberalisering van de landbouwhandel. Maar het enige wat we werkelijk zien, is dat de bescherming
van landbouw van vorm verandert. Er treedt een verandering op van prijssteun naar directe toeslagen.

Een volgende feit is dat Westerse landen dat allemaal niet voor niets zijn gaan doen, maar dat een
aantal landen slechte ervaringen hebben met louter werken voor de vrije markt. In de periode 1880 /
1930 heeft Engeland, ondanks dalende wereldmarktprijzen, vastgehouden aan de vrije markt. Dit
pakte desastreus uit. De Verenigde Staten en Denemarken probeerden in de jaren vijftig van hun
landbouwbescherming af te komen. Dat leidde in allebei de gevallen tot zulke dramatische gevolgen,
dat men na een jaar of 5-6 weer veilig terugkeerde op zijn schreden en opnieuw de landbouw is gaan
beschermen.

En dit zijn de feiten.

Marktmechanisme in de landbouw werkt gebrekkig

Wat er achter de feiten zit, is de manier waarop de landbouw werkt. Als de inkomens in een sector
onder druk staan, zie je volgens het economieboekje een afvloeiing van arbeid en kapitaal uit zo’n
sector, net zolang totdat het aanbod zich wat inkrimpt en de prijzen zich herstellen naar een lonend
niveau. De landbouw werkelijkheid is toch wat anders, boeren houden er niet snel mee op. Ook niet
als ze boekhoudkundig in de rode cijfers zitten. In plaats daarvan blijven ze proberen om hun laatste
marges te gebruiken om hun inkomen te verdedigen door vernieuwingen in te voeren. Probleem is:
dat doen hun collega-boeren ook, met als gevolg dat het aanbod alleen maar stijgt en de prijzen
alleen nog maar verder onder druk komen te staan. Het gevolg daarvan is dat we terecht komen in



een soort tredmolen.

Er ontstaat op een gegeven moment wel een evenwicht, maar niet op een normaal niveau. Dat
evenwicht ontstaat alleen als de prijzen zo laag zijn, dat de tredmolen zijn eigen brandstof gaat
afknijpen en via een soort verarming ervoor zorgt dat de boeren eenvoudig weg niet meer kunnen
investeren. Dit is een evenwicht van een soort semi-permanente crises toestand.

Dit is de feitelijke achtergrond waarom landen de landbouw zijn gaan beschermen.

Inkomenssteun alléén leidt tot marktverstoring

Het probleem is alleen dat als je de bescherming laat bij invoerrechten en exportsubsidies, je
begonnen bent de landbouw te beschermen omdat door overproductie de prijzen te laag zijn, maar
dat de overproductie alleen maar groter wordt.

Bescherming stimuleert intensivering en investeringen en daarmee overproductie. De toenemende
overproductie gaf steeds meer problemen met dumping en er dreigde een dumpingwedloop.

Streven naar multilaterale marktordening

De reactie daarop is een streven naar multilaterale, internationale marktordening. Een streven om
internationaal te proberen iets aan die productie-omvang te doen. Dat is begonnen in de jaren dertig.
Tot de jaren dertig was landbouwsteun een puur nationale zaak. Van verschillende kanten door
verschillende internationale instellingen zijn er pogingen ondernomen om de wereldmarkt van
landbouwproducten te ordenen op een manier dat we het aanbod in de hand zouden houden en de
prijzen op een lonend niveau zouden houden. Dit streven kwam tot uiting in de eerste wereldgoederen
overeenkomsten voor goederen als tarwe en suiker en dergelijke. Dat waren wereldwijde
overeenkomsten waarin landen probeerden afspraken over hoeveel mag welk land exporteren,
hoeveel mag welk land importeren en hoe houden we de wereldmarktprijzen op een bepaald gewenst
niveau.

Tegen dit streven van productiebeperking kwam ook verzet. Dat verzet kwam toen net als nu uit de
sfeer van agiocommercie. Deze bedrijven waren voor protectie, maar tegen productiebeheersing. Zij
waren voor een ongelimiteerd dumpingprogramma en wilden een offensief soort protectie.

GATT(1947)

Algemene vrijhandelsfilosofie...

... maar bijzondere positie voor de landbouw

Dit streven en deze discussie uit de jaren dertig, had na de oorlog invloed op wat uiteindelijk de
voorloper van de WTO is geworden: de GATT, een verdrag uit 1947. Je kunt zeggen dat de algemene
filosofie van de GATT een vrijhandelsfilosofie is, maar de landbouw kreeg binnen dat verdrag een
aparte positie. Er werden artikelen in opgenomen, die er eigenlijk op neerkwamen dat landen hun
landbouw mochten beschermen mits ze hun productie en hun exporten beheersten. Ook mogen
landen met elkaar wereldgoederen overeenkomsten sluiten, als dat nodig is om de prijzen van
bepaalde producten op een aanvaardbaar niveau te houden.

Ondermijning van de GATT

Het GATT-programma wordt vaak afgeschilderd als een wereld vrijhandel. In werkelijkheid was de
GATT voor wat de landbouw betreft een soort kader voor een multilaterale markt aanpak, een
melkquoteringachtige aanpak. Door verschillende krachten uit de agiocommercie is deze bedoeling
nooit uit de verf is gekomen.

Marktbescherming was toegestaan, maar onder voorwaarde dat je in eigen land de productie
beheerste. Ook export met subsidies was mogelijk, maar wel beheerst. Zowel de VS als de EU



hebben de GATT-akkoorden geschonden, door zonder de productie te beheersen wel de markt te
beschermen en ongelimiteerd overschotten met subsidies te dumpen.

Veel wereldgoederen overeenkomsten gingen over bescherming van tropische producten. Dat wilden
de Westerse landen niet, die beschermden wel hun eigen landbouw, maar wilden niet de koffie- en de
cacaoprijzen ondersteunen. Dat soort goederenovereenkomsten zijn er dan ook maar mondjes maat
gekomen.

1° effect: groeiende kosten van dumping
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Deze ondermijning had hele negatieve effecten. Het eerste effect was natuurlijk dat de dumping
steeds meer kosten voor de schatkist ging veroorzaken in de vorm van exportsubsidies. De ministers
van financién en de staatshoofden grepen in. Of er moest een oplossing komen, of er kwam een forse
daling van de steunprijs van 20 tot 25%. Binnen die discussie was de boerenoplossing een
productiebeheersingsmaatregel. De boerenoplossing was quotering of areaalbeperking. Dit is in 1984
gekomen en dat was de melkquotering. Die melkquotering heeft op zich heel effectief gewerkt. Door
de quotering is de melkproductie, die tot dan toe in een stijgende lijn zat, in zijn geheel gestabiliseerd.

Zoals in de grafiek te zien is, zijn alle kosten fors gestegen behalve die voor zuivel. Die is na 1984
effectief omlaag gegaan. Dus wat dat betreft was de melkquotering een succesverhaal. De
melkquotering paste ook in de multilaterale ordening wat ook tot uiting kwam in de GATT. Het paste
echter niet in het expansie streven van in dit geval de zuivelindustrie. Zij wilden hun marktaandeel
uitbreiden en wel door een verlaging van de steunprijzen, want dan wordt de afstand tussen de
Europese en de wereldmarktprijzen kleiner en heb je minder subsidie nodig om je product af te zetten,
dumping wordt daardoor goedkoper.

2° effect: handelsconflict EU - VS
Een 2° effect was een toenemende spanning tussen de twee boosdoeners: de EU en de VS zelf.



Die zaten elkaar met de dumping over en weer op de wereldmarkt flink in de weg. De VS kiest dan in
de Uruguay-ronde een bepaalde strategie. Ze laten de prijsbescherming min of meer los, in plaats
daarvan geven ze rechtstreeks subsidie aan de boeren uit de schatkist. De VS sluit een coalitie met
de Cairns Groep en samen hebben ze Europa geprobeerd klem te zetten. Dat leidde tot een
padstelling, die zo'n zes jaar heeft geduurd.

En uiteindelijk kwam er een bilateraal compromis tussen Amerika en Europa uit de bus, het
Blairhouse-akkoord. Dat is vervolgens het landbouwverdrag van de Uruguay-ronde geworden. Het
hield in dat alle landen de traditionele vormen van prijssteun moeten verminderen met bepaalde
percentages, maar directe toeslagen die worden van vermindering vrijgesteld. Deze cruciale bepaling
maakte een gat in het oorspronkelijke GATT-verdrag. Want het GATT-verdrag zei: je mag je landbouw
wel steunen, maar alleen als je je productie en je export beheerst. Nu bepaalde de Uruguay-ronde dat
er een bepaalde steun was, namelijk inkomenstoeslagen, die mocht je geven zonder je productie en
zonder je exporten te beheersen.

Het toeslagenspel
Met toeslagen wordt de schending van de GATT witgewassen.
Hiervoor worden valse argumenten gebruikt.

Het spel wat gespeeld is, noem ik het toeslagenspel. In Europa zie je dat het duidelijkst bij graan.
Bijna alle oorspronkelijke subsidies hebben plaats gemaakt voor directe toeslagen. De essentie
daarvan is dat door toeslagen te geven, die niet gebonden zijn aan productie beperkingen, Europa
door kon gaan forse partijen graan onder de kostprijs te exporteren zonder last te hebben van enige
beperkingen.

Dat was dus eigenlijk een vorm van witwassen van de schendingen van GATT die daarvoor door de
EU en de VS was bedreven. Dit alles is aan de wereld verkocht als herstel van het multilaterale
handelssysteem. Dit keer niet meer gebaseerd op ordening maar op zogenaamde liberalisering,
hoewel het geen echte liberalisering is.

Daarbij zijn een aantal valse argumenten gebruikt:

Ja, we geven die toeslagen wel, maar ze zijn niet handelsverstorend of ze zijn minimaal
handelsverstorend. Ik denk dat dit niet juist is. In Amerika komt een derde van het boereninkomen
rechtstreeks uit de toeslagen. Elke boer weet dat die toeslagen wel degelijk worden gebruikt om te
investeren in uitbreiding.

Binnen Europa en vooral binnen Nederland zeggen we: die toeslagen moet je niet zien als
inkomenssteun, dat is voor het milieu of dierenwelzijn, niet voor niet-handelsbelangen. Wij weten
allemaal de geschiedenis van de Cross Compliance, we weten allemaal dat eerst die toeslagen zijn
ingevoerd en dat nu langzamerhand de milieuvoorwaarden daaraan worden gehangen. En dat de
toeslagen ook weinig te maken hebben met de feitelijke kosten van groene diensten, van
dierenwelzijnsbeleid en dergelijke. Ik denk dit is meer de manier om het aan het publiek te verkopen.

De melkquotering?

Pogingen tot verzwakking

De melkquotering is vanuit bovenstaande oplossing gezien een raar dier. Het past er niet meer in, dus
daar probeert men vanaf te komen. Dat lukt niet in één klap, want de verdediging vanuit
melkveehoudersland in Europa is te sterk. Dus wat men doet is dat men stapsgewijs het draagvlak



wat probeert te eroderen. Dat doet men door stapsgewijs de melkprijs te verlagen en stapsgewijs de
guota wat uit te breiden. Het gevolg daarvan is dat het prijsvoordeel voor boeren minder groot wordt
terwijl het nadeel, het feit dat je met een beperking te maken hebt, natuurlijk even groot blijft. Dan
wordt voor veel melkveehouders de afweging anders en men hoopt dat op die manier de steun voor
het systeem wat minder wordt.

Een tweede ding wat je ziet gebeuren en waar wij als wetenschappers zelf last van hebben is dat je
een manipulatie van de publieke discussie ziet. De Europese Commissie zelf heeft een consortium
van Wageningse en Franse landbouweconomen ingehuurd bij de Mid Term Review drie jaar geleden.
De Commissie heeft dit consortium een zuivelmodel op verschillende scenario’s laten maken en
doorrekenen. Een van de vier scenario’s die zij hebben doorgerekend, en collega’s van mij waren
daar rechtstreeks bij betrokken, was een scenario om de quota’s niet te verruimen of af te schaffen,
maar om ze juist een paar procent aan te scherpen. En wat bleek, eigenlijk niet verwonderlijk, dat was
het beste scenario. Het beste scenario voor de boereninkomens en voor het verminderen van de
kosten van het zuivelbeleid. Alleen dat was niet het scenario dat de Europese Commissie wilde zien.
Ik kan dit scenario nog wel vinden, want ik weet een beetje de weg in de wetenschappelijke
achtergrondrapporten. Als u gaat kijken naar de officiéle publicatie van de EU of op de website van de
Europese Commissie, dan ziet u nog maar drie scenario’s, want dit scenario heeft men weggelaten.
Dat is niet opportuun.

Nieuwe dreigingen

Er zijn een aantal nieuwe dreigingen waarmee u de komende tijd mee te maken krijgt. De eerste is de
zogenaamde Health check, een gezondheidscheck van het landbouwbeleid in 2008. Dat wordt
waarschijnlijk een nieuwe gelegenheid waarbij men ook weer zal gaan proberen om te morrelen aan
de melkquotering.

Een andere dreiging in de DOHA-ronde. U weet de DOHA-ronde is op sterven na dood, maar op dit
moment probeert men hem weer leven in te blazen. Het gevaar is dat in de DOHA-ronde de EU
akkoord gaat met een forse verlaging van de invoerheffingen. Een melkquotering heeft natuurlijk
alleen maar zin als ik tegelijkertijd kan voorkomen, dat er allerlei goedkope importen kunnen binnen
komen. Anders snij je alleen maar in je eigen vlees.

De EU zou dan kunnen besluiten om van melk een zogenaamd gevoelig product te maken.

Hiermee kun je zeggen: hier heb ik een product dat een bijzondere positie voor mij heeft en dat wil ik
toch nog meer blijven beschermen.

Er is op dit moment een krachtige lobby gaande vanuit de zuivel industrie om dat NIET te doen en ook
op het ministerie van landbouw in Den Haag is men het helemaal met die lobby eens. Dat heeft te
maken ambities in Azié. De zuivelindustrie wil de snel groeiende markten in China en Korea en
dergelijke op en wil niet dat de Nieuw-Zeelandse concurrentie profiteert van Europese tariefquota.

De moraal

De melkquotering past in het oorspronkelijke streven van de GATT naar een multilaterale ordening
van de agrarische wereldmarkten.

De tegenstanders ervan zijn geen multilateralisten of liberalisten, maar offensieve protectionisten.
Afschaffing van de melkquotering kan lijden tot overproductie en prijsdalingen op de wereldmarkt,
waartegen de EU zich bij lagere invoerheffingen niet meer kan weren. Ook dat hoort bij het spel.



Wat moet er dan wel gebeuren?

Een echt multilateraal programma

Een echt multilateraal programma betekent op de eerste plaats een herstel van de prijsondersteuning.
Hier in Europa moeten de prijzen de productiekosten van redelijk efficiénte bedrijven weerspiegelen.
De toeslagen: het toeslageninstrument is een prima instrument, mits je het gebruikt voor datgene
waarvoor het bedoeld heet te zijn. Gebruik het toeslageninstrument werkelijk voor milieudoeleinden,
werkelijk voor het overeind houden van een leefbaar plattelandseconomie in moeilijke gebieden, voor
dierenwelzijnsbeleid en dergelijke.

Tenslotte: keer terug naar het werkelijke uitgangspunt van een multilateraal systeem, niet gebaseerd
op de vrije markt maar op ‘managed trade’, zoals oorspronkelijk altijd de bedoeling is geweest.



. . Jan Loonen, oud-voorzitter van Campina:
Beleidsmakers: denk 3x na alvorens de
melkquotering af te schaffen.

Het heeft mij zeer verwonderd dat, toen twee jaar g  eleden vanuit Den Haag en Brussel
berichten over beéindiging van de melkquotering ste eds duidelijker te horen waren, vanuit de
landbouw- en zuivelorganisaties nauwelijks gereagee  rd werd. En als er al gereageerd werd,
was het ook vrijwel meteen, min of meer instemmend. Deze organisaties hadden naar mijn
stellige overtuiging, veel diepgaander alle veehoud  erijbelangen moeten overzien en aankaarten
bij de beleidsmakers.

Stabiele melkprijzen

De melkquotering heeft de veehouder vele jaren stabiele prijzen gebracht. De bedrijfsontwikkeling op
veehouderijbedrijven heeft kunnen doorgaan. Zowel overheid als veehouders onderkenden de
voordelen ervan.

Niet alleen de Europese melkveehouders hebben hier voordeel van gehad. De zuivelindustrie, en
daarmee ook de melkveehouders in de hele wereld, hebben duidelijk profijt gehad van de Europese
melkquotaregeling. Hun groei in de melkproductie kon afzet vinden, dankzij de verminderde productie
in de EU.

Wereldmarkt

De EU-overheid zegt dat het zuivelbeleid volledig liberaal moet worden. Als de quotering er niet meer
is, dan glijdt de melkprijs af in de richting van de wereldmarktprijs. En de wereldmarkt is een restmarkt.
De Europese zuivelsector is de grootste exporteur op de wereldmarkt en binnen de EU is Nederland
de grootste. Zonder die exportondersteuning is Nederland het meest kwetsbaar en de veehouder is
dan vooral degene die dat zal voelen.

Een belangrijke vraag is wat de melkproductie gaat doen, na beéindiging van de quotering. Mijn
inschatting is dat er nogal wat meer melk zal komen. Denkt u zich eens in wat er kan gebeuren in een
EU, waarvan de 25 landen 1,1 miljoen veehouders hebben, zonder melkquotering. Als ik redeneer
vanuit mijn denken als melkveehouder, en ik ben melkveehouder geweest voér en tijdens de
guotering, dan zou ik zonder quotering bij dalend of negatief inkomen, heel snel weten wat ik moest
doen: ‘en dat is meer melken’.

Het vervelende is dat die melk weer op diezelfde markt terecht komt, waardoor de prijs nog verder
zakt. Ik moet hierbij wel opmerken, dat de mestproductie een beperkende factor kan zijn.

Een stelsel zoals sommigen in de zuivelindustrie dat overwegen, om na quotabeéindiging een
fabrieksquotering in te stellen is onmogelijk. Dat lukt niet op private basis.

Stijgende prijzen

In een afscheidsinterview, als minister, heeft Cees Veerman aangegeven, dat de consumptie van
voedingsmiddelen in de wereld fors zal toenemen en dat de prijzen zullen stijgen. Garanties geeft hij
echter niet. Kijk je naar de macht van de retail, dan vraag ik me echt af of die prijsstijging wel
realistisch is. Net zo min, als oud-minister Veerman dit met zekerheid kan zeggen, kan ik het
tegendeel beweren. Zekerheden bestaan in deze niet.



Ook onder de veehouders tref je nogal wat mensen die van het melkquotum af willen, omdat men
optimistisch is over de melkprijzen na beéindiging van de quotering. Om een realistisch beeld te
krijgen van de te verwachten melkprijs, is het goed na te gaan wat de bestemming is van de melk in
Nederland:

Ruim 10 % gaat in consumptiemelk.

Ruim 50 % gaat in de kaas.

De rest gaat in boter en condens en volle melkpoeder.

Bij de productie van consumptiemelk blijft er vet over. Bij de kaasproductie blijft er ongeveer 90 % van
de plas over als kaaswei. Bij de boterproductie blijft er magere melk over. Ook deze restproducten
worden door de zuivelindustrie tot waarde gebracht. Echter belangrijke delen hiervan gaan naar de
wereldmarkt. Bij stijging van de melkproductie na beéindiging van de quotering, moet al dat meerdere
eveneens naar de wereldmarkt. En de Europese Unie met daarin Nederland als grootste is nog steeds
op die wereldmarkt de grootste.

Op dit ogenblik is die wereldmarkt qua prijzen goed. De extreme droogte in Australié speelt hierin een
rol. Als die wereldmarkt qua prijzen laag is, en dat gaat ook weer gebeuren, zal iedere zuivelfabrikant
trachten het op de interne EU-markt af te zetten, waardoor die opbrengsten afglijden in de richting van
het wereldmarktniveau. Ik deel dus heel duidelijk niet het optimisme van anderen, over die
prijsvorming.

Verplaatsing van productie

Gezaghebbende mensen, werkzaam bij de EU in Brussel, vertellen tussen de regels door dat het EU-
beleid erop gericht is, om de productie in de EU te laten plaatsvinden in gebieden waar dat het
goedkoopst kan. Desgevraagd geeft men toe dat, zij het geleidelijk, de melkproductie in de duurdere
gebieden van de EU, waaronder Nederland maar ook West Duitsland en Belgié, belangrijk zal
verminderen. De structuur van de melkveehouderij zal drastisch wijzigen. Véél minder en zeer grote
bedrijven zullen overblijven.

Volgens mij is de Nederlandse samenleving niet gediend van een dergelijke grootschalige
melkveehouderij. In de industrie zie je verplaatsing van productie van industriéle producten naar verre
en goedkope landen. Agrarische productie is niet vergelijkbaar met de industrie. Daarom mag men dat
niet laten gebeuren met de melkveehouderij. Ook met het oog op voedselveiligheid en
consumentenwensen is van belang, de productie hier te behouden.

Het landschap en daarmee de natuur wordt nu door de melkveehouderij mede intact gehouden. Het
imago van de melkveehouderij is goed. Ik ben van mening dat een gestage bedrijfsontwikkeling en
een redelijk inkomen voor de veehouder de beste waarborgen zijn, voor zowel duurzaamheid als
dierenwelzijn. Hierover moeten de politiek en de natuur- en milieu-organisaties benaderd worden. Zij
zullen hier zeker oog voor hebben.

Belangen

Melk produceren tegen wereldmarktprijzen is voor Nederlandse veehouders niet rendabel. Besturen
en ook directies van codperaties dienen zich af te vragen, wat werkelijk in het belang van de
veehouder is. Een particulier bedrijf gaat voor de winst. Een codperatie dient te gaan voor de
materiéle belangen van de leden.

Sommigen beweren dat onze kaas voldoende kwaliteit heeft om op de wereldmarkt meerwaarde op te
leveren. Ongeveer 10 jaar geleden bezocht ik in Nieuw-Zeeland een hypermoderne in aanbouw



zijnde, zeer grote Gouda kaasfabriek. In die fabriek waren toen al Nederlandse ingenieurs bezig om
de Nieuw-Zeelanders te leren, hoe ze hoogkwalitatieve Gouda kaas moeten produceren. De expertise
hier behouden is een illusie.

Ik heb een heleboel argumenten genoemd die duidelijk maken dat beé&indiging van de melkquotering
desastreuze gevolgen kan en wellicht zal hebben. Niemand, ook ik niet, weet 100% zeker hoe het
allemaal uit zal pakken. Maar om slaafs achter de Brusselse en Haagse politici en organisaties, die de
beleids- en besluitvormers zijn, aan te lopen, is niet in het belang van melkveehouders.

Behoud van de melkquotering is voor de veehouder verreweg het beste is. Daar hoort wel bij, dat het
EU-prijspeil hoger moet zijn, dan de wereldmarktprijs. Heffingen bij import blijven noodzakelijk. Export
naar de wereldmarkt moet ook plaats blijven vinden. In het recente regeerakkoord staat dat het EU-
landbouwbudget in tact moet blijven. Wellicht zijn ook daar nog mogelijkheden voor bepaalde vormen
van exportondersteuning. Als Canada binnen de WTO, de melkquotering mag behouden, dan mag de
EU dat ook! De Verenigde Staten van Amerika, India en Canada zullen hun landbouw niet overleveren
aan de vrije markt.

Ook noodzakelijk is, dat ‘Level Playing Field World Wide’ wordt toegepast. Het kan toch niet zo zijn dat
eisen, die hier aan het produceren van melk gesteld worden, niet gesteld worden aan producten die
hier binnenkomen.

NMa en retalil

Door de toenemende macht van de supermarkten is ook de zuivelindustrie tot krachtenbundeling
gedwongen. Als men dit echter wil, heeft de NMa al heel snel bezwaren. Het is onbegrijpelijk dat de
retail samen met andere grote internationale retailers, inkoopcombinaties mag vormen en daarmee
voor zeer grote contracten prijsverminderingen afdwingt. Als je dit voorlegt aan politici, zijn ze het
helemaal met je eens, maar in de richting van de NMa doet niemand iets. Het verweer van de NMa is
dat dit voor de retail mogelijk moet zijn. Dat is immers goed voor de consument, aldus de NMa.

De politiek moet hier wetswijzigingen doorvoeren. Ook producenten moeten rechten krijgen.
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, Romuald Schaber, voorzitter EMB en BDM
. Duitsland: 2007, het beslissende jaar voor de
toekomst van de melkveehouders.

2007 wordt het beslissende jaar voor de melkveehouder. Want er dienen beslissingen genomen te
worden, in koersbepaling, handelswijze en bedrijfsvoering. Welke kant willen de beleidsmakers op?
Wordt het liberalisatie en produceren voor wereldmarktprijzen, of kiest men voor voedsel
soevereiniteit, een kostendekkende melkprijs en marktregulering?

2007- een beslissend jaar voor de
melkveehouder.

1. Keersbepaling

In de toekomst?

N

Liberalisering Voedselsoevereiniteit

Wereldmarktprijzen Kostendekkende prijzen

Wereldwijd Marktsturing
uitwisselbaar

(homogeniteit) Creéren meerwaarde

In de discussie over de koers die men op politiek niveau wil kiezen, zowel nationaal als internationaal,
spelen boeren zelf een grote rol. De boeren zullen duidelijk aan moeten geven in welke richting zij
willen gaan: met of zonder quotering, voor wereldmarktprijs of een kostendekkende prijs.

Als melkveehouders kiezen voor een kostendekkende prijs, dan moeten zij werken aan een
systeemverandering waarbij duidelijk moet zijn dat er onder de kostprijs niet meer geleverd wordt. Als
laatste moet de ondernemer de beslissing nemen dat hij ook werkelijk niet meer levert onder een
bepaalde prijs.

De zuivelindustrie en de politiek willen de vrijhandel.

Voor melkveehouders en consumenten zal deze liberalisatie geen voordeel opleveren. Bijvoorbeeld:
in 1998 schafte Australié het melkquotum af, als gevolg daarvan daalden de consumentenprijzen heel
even gelijktijdig met de melkprijs van de Australische melkveehouder. Dit duurde echter niet lang en
inmiddels zijn de consumentenprijzen nog veel hoger dan voor de afschaffing van het melkquotum. De
melkprijs voor de melkveehouders is echter niet gestegen, zodat er een flinke winstmarge is ontstaan
voor industrie en retail.
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2007- een beslissend jaar voor de
melkveehouder.

Gevolgen afschaffing melkquotum Australié
Supermarket prices for 2 litre regular milk 1998 to 2003

£2.50

§$2.7¢
s2.60
$2.50
§2.40

32,30 1 essscompany brand

. vt label
$2.20 ———igeighted average

$2.10

Ook bij de vergelijking van liberale en gequoteerde markten blijkt dat de melkveehouders in ‘liberale’
markten een kleiner aandeel van de consumentendollar ontvangt en dat vooral handel en industrie
flinke marges binnenhalen:

In Canada en Europa is sprake van een gequoteerde markt, en in de VS en Argentinié van een vrije
markt. De zuivelproducten in Canada en Europa zijn voor de consument het meest voordelig. Terwijl
de Canadese melkveehouder de hoogste melkprijs én het grootste deel van de consumentendollar
ontvangt. Daarnaast is de belastingbetaler in Canada geen geld kwijt aan de Canadese
melkveehouderij, deze ontvangt geen subsidies omdat de melkprijs kostendekkend is.

European Milk Board

In een liberale markt zijn veehouders en consumenten de grote verliezers. Voor melkveehouders blijft
er maar één keuze over en dat is bundelen in de EMB.

De huidige handelswijze, dat de melk door melkveehouders simpelweg zonder waarde aan de fabriek
wordt geleverd, is uit de tijd. We moeten de melk verkopen en niet afleveren, onderhandelen met de
melkfabrieken is de enige manier om er zeker van te zijn dat ook wij onze stijgende kosten kunnen
doorberekenen.

In de praktijk betekent het dat zeker 50% van de Europese melk binnen de EMB moet worden
gebundeld, het liefst nog in 2007. De markt heeft spelregels nodig, spelregels die de melkveehouders
zelf moeten bepalen. Om deze spelregels vast te kunnen stellen hebben we drie onmisbare
instrumenten nodig: marktmacht, marktregulering en importbeperkingen.

Momenteel hebben de melkveehouders geen marktmacht, ze worden uitgespeeld door de machtige
supermarkten. Nadat de melkveehouders in de EMB zijn gebundeld, zal de EMB zowel de
marktregulering als prijsonderhandelingen gaan codrdineren, daar hebben alle bij de EMB
aangesloten organisaties zich voor uitgesproken.

We moeten de markt sturen, anders worden we zelf bestuurd.
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Vertaald naar de praktijk:

Bundelen van de melkveehouders
> 50 % melk in EMB tot nov. 2007

Marktsturing door EMB

zelf sturen of bestuurd worden

Onderhandelen met melkfabrieken
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' Ron Versteeg, Dairy Farmers of Canada:
. Als wij de productie niet zelf controleren, zullen de
' verwerkers het doen, in hun eigen voordeel.

Aanbodbeheersing: eerder een oplossing dan een prob leem

Canada kent al sinds 1966 een nationaal productiebeheersing systeem. De Canadian Dairy
Commission (CDC) heeft de bevoegdheid om landelijk de prijzen vast te stellen voor industriéle melk.
Tevens beheert CDC het nationale Milk Marketing Plan.

Een systeem dat niet alleen de boeren veel voordelen heeft gebracht, maar ook de burger/consument.
Wij geloven dat productiebeheersing een logisch antwoord is op marktconcentratie, omdat anders de
grote spelers hun prijzen opleggen aan leveranciers. Het stelt ons in staat tegenspel te bieden aan de
‘marktmacht’, die grote verwerkers en detaillisten hebben alleen al door hun grootte.

Goedkoper voor burger/consument

Doordat de Canadese melkveehouders een melkprijs incasseren die de gemiddelde kostprijs inclusief
arbeid dekt, worden geen subsidies uitgekeerd aan melkveehouders. Dus dat scheelt de burger
belasting. Maar ook de consument blijkt baat te hebben bij het systeem van de Canadezen: het
zuivelproductenpakket in Canada is goedkoper dat het zuivelpakket in landen die een liberale markt
kennen, zoals Argentinié of de VS.

Marktmacht

In de loop der jaren hebben de Canadese melkveehouders onder verschillende marktomstandigheden
geproduceerd. In de 19e en het begin van de 20e eeuw waren zij grote exporteurs van boter, magere
melkpoeder en kaas. Met kleine uitzonderingen hadden de Canadese producenten het nooit zo slecht,
financieel gezien, als toen ze sterk afhankelijk waren van buitenlandse markten. Zelfs toen de
producenten via codperaties meer controle kregen over de export van het product, was het geweldig
moeilijk om te onderhandelen met buitenlandse kopers, die het niets kon schelen of de Canadese
boeren de kost konden verdienen of niet; ze waren alleen geinteresseerd in hun eigen winst!

De Canadese producenten besloten toen om hun inspanningen vooral te richten op het verkrijgen van
een behoorlijk inkomen uit de binnenlandse markt. Boeren wilden ook een nauwkeurige meting van de
hoeveelheid en kwaliteit van de verkochte melk — eerlijk ‘wegen en testen’. Als de koper de kwantiteit
en de kwaliteit van de melk test, moet de boer hem op zijn woord vertrouwen. Er is gebleken dat de
neiging bestond in het voordeel van de koper af te ronden. Producenten hadden hulp nodig in de vorm
van onafhankelijke testen door een derde partij. Een gereguleerde markt was de oplossing.

Ontwikkeling melkveehouderij

De afgelopen 30 jaar is gebleken dat productiebeheersing een effectief instrument is voor de groei en
ontwikkeling van de Canadese zuivelindustrie. Sinds 1966 zijn twee zaken wettelijk geregeld:

- Een eerlijke prijs voor de boer.

- Constante toegang tot melk van hoge kwaliteit voor de consumenten.
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De Canadese zuivelindustrie heeft drie fundamentele doelstellingen:

1. De productie aanpassen aan de vraag.
Dat gaat door middel van consultaties en onderhandelingen met belanghebbenden. Als
productiebeheersing gaat via een quotasysteem, wordt een productie-overschot ontmoedigd.

2. Evenwicht brengen in de onderhandelingsmacht van de belanghebbenden om een eerlijke prijs te
bewerkstelligen voor de producent.

Gezamenlijk onderhandelen stelt producenten in staat om de scheefgroei in de marktmacht richting
concentraties van bedrijven op het nivo van de detailhandel en de verwerkers.

3. Consumenten bij voortduring toegang bieden tot voldoende aanbod van goede kwaliteit voedsel
voor een redelijke prijs.

Dairy Farmers of Canada

DFC is de nationale lobby en promotiegroep. Lid zijn de marketing boards in elke provincie.
Individuele boeren zijn lid van de provinciale marketing boards en verkopen al hun melk aan de
provinciale marketing board.

De marketing boards worden in elke provincie bestuurd door melkveehouders (gekozen door boeren
in elk gewest van de provincie). Marketing boards hebben ook de bevoegdheid om te reguleren. Die
bevoegdheid is door het provinciale bestuur aan hen gedelegeerd.

Prijzen vaststellen is een heel belangrijke bevoegdheid, maar ook de melkkwaliteit en de inspectie van
boerderijen worden door hen geregeld.

De landbouw is een gedeelde wettelijke verantwoordelijkheid in Canada. Dat wil zeggen dat de
provinciale en federale regeringen iets te zeggen hebben over het landbouwbeleid. Het lijkt wel op het
Europese systeem waar elk land zeggenschap heeft over het landbouwbeleid, maar waar de
Europese Commissie ook een grote rol speelt in de landbouw en waar een belangrijk deel van het
budget aan besteed wordt.

Steunpilaren van Productiebeheersing:

Drie poten:
 Import controle

* Prijsvorming voor de
producent

* Regulering van de
productie

Alledrie even belangrijk
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De effectiviteit van de Canadese aanbodbeheersing steunt op drie poten:

1. Importcontrole
Importcontrole maakt het mogelijk om de lokale productie af te stemmen op de Canadese vraag. De
import is beperkt tot het niveau dat afgesproken is met de WTO.

2. Prijsvorming voor de producent

Dit biedt de melkveehouder de mogelijkheid om een eerlijk deel van de opbrengst op de markt terug te
krijgen. Het recht op collectieve actie stelt de producten in staat om de veel sterkere marktmacht van
de andere spelers in de agri-food keten te weerstaan.

3. Regulering van de productie
Maakt het mogelijk een evenwicht in vraag en aanbod te creéren en daardoor een stabiele prijs en
een stabiele markt.

Deze drie poten zijn alle drie even belangrijk om het systeem te laten functioneren. Het is ook
essentieel een wettelijk kader te hebben, dat alle producenten verplicht aan het systeem deel te
nemen. Zonder een wettelijk kader zou dit systeem niet kunnen functioneren.

Markt en melkveehouderij in Canada

Er zijn 15.000 boerderijen en 460 fabrieken verspreid over het land. De fabrieken variéren van
ambachtelijke kaasmakers tot multinationals, die zuivelproducten maken.

De verwerkende industrie is sterk geconcentreerd: de drie grootste spelers (Saputo, Parmalat en
Agropur) kopen 70% van de melk van de boeren op, om die te verwerken tot producten voor de
producenten. Ze importeren ook zuivelproducten, vooral kaas uit de rest van de wereld.

Het voedseldistributiesysteem in Canada is geconcentreerd: Loblaws, de grootste detailhandelketen,
verkoopt 35% van het voedsel aan de Canadezen. Er zijn tien winkelketens in Canada die praktisch al
het voedsel verkopen.

Het sterke punt van de productiebeheersing in Canada is dat alle boeren gezamenlijk hun melk op de
markt brengen. Die samenwerking is heel belangrijk als boeren sterk willen staan in de
onderhandelingen over de markt. Daar moeten jullie als Europese melkveehouders goed aan denken!

» Canada gebruikt de wetgeving voor
productiebeheersing
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Waarom hebben producenten marktmacht nodig?

De noodzaak voor interventie is fundamenteel voor de structuur van de industrie vanwege de
ongelijkheid in marktmacht. Zonder enige vorm van samenwerking, zullen producenten altijd in een
zwakkere onderhandelingspositie staan. Als door de marktmacht, bedrijven de controle hebben over
de prijzen, zullen de bedrijven berekenen wat ze nodig hebben en aan de producenten doorgeven wat
er over is.

Wij geloven sterk in regulering van de zuivelmarkt. We hebben wetgeving nodig in het voordeel van de
boeren. Als we onze productie zo plannen dat we aan de vraag in ons land voldoen zijn we partners,
geen concurrenten. Dus kunnen onze Marketing Boards niet onderworpen worden aan kartel
wetgeving.

De vrije markt werkt niet in de zuivel

Dat komt doordat vraag en aanbod in de zuivelsector niet werkt. Net zoals veel producten in de
landbouw, reageert zuivelconsumptie niet sterk op verandering in prijs. Aan de ander kant heeft een
verhoging van het aanbod wel een enorme invloed op de melkprijs.

Bovendien blijkt uit statistieken dat een vrije markt voor consumenten geen garantie is voor de laagste
prijs en voor de boeren niet de beste uitgangspositie geeft. Uit onderstaande statistiek blijkt dat de
Canadese boer het meeste incasseert van een consumenteneuro; maar liefst 54%. Terwijl een
melkveehouder in Argentinié, waar de 'vrije markt’ in de zuivel regeert, slechts 20% van deze euro
overhoudt. Bovendien is het zuivelpakket in Argentinié of de VS duurder, dan dat in de gequoteerde
markten van Canada en de EU.
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De retail en industrie verdienen flink aan de liberale markt, terwijl boer en burger er de dupe van zijn,
Als wij de productie niet zelf controleren, zullen de verwerkers het doen, in hun eigen voordeel.
Niemand kan de noodzaak ontkennen voor het hebben van handelsregels die verzekeren dat
internationale handel op een eerlijke en billijke manier gebeurd. Het moet echter ook duidelijk zijn dat
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minder dan 10% van de totale agrarische productie wereldwijd verhandeld wordt.
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Is liberalisatie de juiste weg?

De bovenstaande grafiek geeft de deregulatie aan in Groot-Brittannié tussen 1995 en 2005.

Na de deregulatie in het begin van de jaren 90, zijn de prijzen voor de Britse producent naar beneden
gegaan en voor de consument zijn ze omhoog gegaan of op zijn best gelijk gebleven. Ook hier weer
blijken boer en consument de dupe te worden van de ‘vrije markt’.

Er wordt heel veel gepraat over toename van de internationale handel. We moeten ons echter
afvragen wat er over 10 of 15 jaar gebeurt, als landen als China zelfvoorzienend worden wat betreft
de zuivel. Want daar streeft elk land naar: zelfvoorzieningsgraad. Voor ontwikkelingslanden betekent
dit dat ze economische activiteit in hun eigen land willen scheppen en hun burgers de kans willen
geven op een betere levensstandaard. Wanneer deze landen zelfvoorzienend worden, dan zal de
behoefte aan zuivelexport verminderen.

Dit is een waarheid waar de WTO gewoon de ogen voor sluit.

Aanbodsbeheersing

Ons systeem van aanbodsbeheersing is uniek en een logisch antwoord op de grotere
marktconcentratie. Het is daarom eerder een oplossing dan een probleem!’
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Samenvatting van de conclusies

Hieronder volgt een samenvatting van de conclusies van de verschillende inleiders op het
symposium;

Bijna alle ontwikkelende landen beschermen sinds de 19° eeuw hun landbouw.

Een aantal landen heeft geprobeerd hun landbouw te liberaliseren, maar de gevolgen daarvan
waren zo dramatisch dat men er snel op terug is gekomen.

De oorspronkelijke doelstelling van de GATT, de voorloper van de WTO, was voor wat betreft de
landbouw een multilaterale marktordening. De melkquotering past precies in dat streven.

Als voorbereiding op de Mid Term Review in 2003 heeft de Europese Commissie vier scenario’s
laten doorrekenen. Het scenario dat hier het beste uitkwam voor zowel boereninkomens als
kosten voor het zuivelbeleid, was het inkrimpen van het melkquotum met enige procenten. Dit was
echter niet het scenario dat men wenste. Dit scenario is uit het onderzoek verwijderd en onder in
de la geschoven.

Met 1,1 miljoen melkveehouders in de EU loopt de productie zonder regulering al snel uit de hand,
de prijzen zullen navenant omlaag gaan.

Zonder melkquotering heeft de melkveehouder bij een lage melkprijs maar één keus: meer gaan
melken. Dit zal de melkprijs nog verder doen dalen.

De wereldmarkt is een restmarkt. In Europa melken voor wereldmarktprijzen is niet rendabel.
Behoud van de melkquotering is in het belang van landschap, natuur, milieu en dierenwelzijn.
Laat de melkquotering bestaan! Het instrumentarium, dat er nu is om melkveehouders en
daarmee aan milieu- en consumentenwensen tegemoet te komen, krijg je na afschaffing van de
melkquotering nooit meer terug.

Ervaringen in Australié, de Verenigde Staten en Argentinié leren dat de consument niet profiteert
van de lagere melkprijzen voor de melkveehouders.

De melkprijs fluctueert sterk in een vrije markt: lange diepe dalen bij overschotten, korte hoge
pieken bij schaarste. De winkelprijs gaat wel omhoog bij schaarste, maar daalt niet bij
overschotten.

De tussenhandel en de retail zijn de grote winnaars van afschaffing van de melkquotering. Zij
steken de winst in hun zakken, die tussen de boerenmelkprijs en de prijs in de winkel zit.

In Canada worden vraag en aanbod structureel op elkaar aangepast. De melkprijs wordt bepaald aan
de hand van de reéle kostprijs. Voordelen van het Canadese systeem zijn:
Een duurzame gezonde melkveehouderij.
Een constante melkaanvoer voor de zuivelindustrie, die daardoor zeer efficiént en winstgevend
kan werken.
Hoogwaardige producten voor de consument voor een redelijke, constante prijs.
De melkveehouders krijgen geen subsidies!
Het zuivelbeleid kost de staat bijna niets. De Canadese burgers betalen maar één keer, namelijk
in de winkel.
Er worden geen overschotten geproduceerd en dus hoeven deze ook niet (met subsidies) afgezet
te worden op de wereldmarkt. Canada verstoord geen lokale markten in ontwikkelingslanden.
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