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Inleiding 

 
Stikstof, sinds jaar en dag een onmisbare voedingsstof voor de plant. De laatste jaren echter wordt de stof 

vaker in een kwaad daglicht gesteld. Stikstof in de vorm van ammoniak zou de lucht verpesten en nitraat 

het grond- en oppervlaktewater. Milieuorganisaties en politici predikten het onheil en de media lieten zich 

graag gebruiken voor de onheilspellende berichten. En de wetenschappers: zij onderzochten, 

concludeerden dat meer onderzoek nodig was, deden vervolgonderzoek, presenteerden het onheil, deden 

vervolgonderzoek en … citeerden uit eigen werk en uit dat van collega’s. Inmiddels weten we dat 

onafhankelijk, objectief onderzoek niet bestaat. Het onderzoeksinstituut Nyfer concludeerde dat emoties 

en belangen van opdrachtgevers een grotere rol spelen, dan objectieve feiten en wetenschappelijke 

inzichten. RIVM-medewerker De Kwaadsteniet beschuldigde zijn broodheer van leugen en bedrog, terwijl 

Tweede Kamerlid Piet Blauw bij zijn afscheid verklaarde: ‘Ik ervaar het hele ammoniakbeleid als baarlijke 

nonsens.’ 

 

De Nederlandse Melkveehouders Vakbond (NMV), de belangenorganisatie van melkveehouders, keek er 

naar en enkele bestuursleden spitten stapels onderzoeksrapporten door. Gaandeweg groeiden de twijfels 

over de wetenschappelijke onderbouwing van het nitraat- en stikstofbeleid. De geheimen van stikstof 

kwamen geleidelijk boven tafel. In deze notitie worden de bevindingen van de NMV op een rij gezet. Dat de 

NMV de wetenschap in pacht heeft, wil ze niet beweren, wel dat de ogen openvallen van verbazing als 

gewone veehouders in de rapporten duiken. Wetenschappers lijken soms wel papegaaien die gefixeerd 

zijn op een klein deelaspect van een bepaalde materie maar het geheel niet overzien en het oog van de 

praktijk missen. 

 

De navolgende verhalen over nitraat en ammoniak zijn in de eerste plaats de verhalen van 

melkveehouders die met hun praktijkervaring de rapporten van wetenschappers kritisch onderzochten.  

 

 

Nederlandse Melkveehouders Vakbond 

 



 
 

4 

1. De ware proporties van de 

nitraatkwestie 

 
Al jarenlang staat de nitraatkwestie hoog op de pol itieke agenda, zowel in Den Haag als in Brussel. 

Als je Haagse en Brusselse politici moet geloven is  de nitraatkwestie een gigantisch probleem van 

de veehouderij.  Of dat wel zo is en hoe groot het probleem werkelijk is lijkt niemand zich meer af 

te vragen. De omvang van de nitraatkwestie wordt hi erna op een rij gezet. 

 

1.1.  Nitraat en grondwater 
De Europese nitraatrichtlijn heeft als doel te voorkomen dat teveel nitraat in het grond- en drinkwater 

terechtkomt. De indruk wordt gewekt dat heel Nederland gebukt gaat onder een gigantisch 

nitraatprobleem veroorzaakt door de veehouderij. Maar de feiten zijn anders. Tweederde van het 

Nederlandse drinkwater wordt gewonnen uit grondwater en een derde deel uit oppervlaktewater. Het 

oppervlaktewater bevat 4 tot 4,5 milligram totaal-stikstof per liter en het grondwater 0,4 tot 1,0 N milligram. 

Omgerekend bevat het drinkwater uit grondwater tussen 2 en 5 milligram nitraat per liter. (1) 

Het grondwater dat wordt gebruikt voor de drinkwatervoorziening voldoet, op een enkele uitzondering na,  

dus ruimschots aan de norm van maximaal 50 mg nitraat per liter. In het rapport ‘Nitraat en 

volksgezondheid, een overzicht’ stelt onderzoeker Hanekamp (2) dat de 50 mg-norm veilig is en dat er uit 

het oogpunt van volksgezondheid geen enkele reden is deze norm aan te scherpen. 

 

1.2.  Nitraat in grondwater een omstreden probleem 
Ondanks het feit dat in het diepe grondwater de nitraatnorm slechts incidenteel wordt overschreden, wordt 

keer op keer de indruk gewekt dat Nederland een enorm nitraatprobleem heeft. 

Hoe is dat mogelijk?  

1) In de EU zijn geen uniforme regels wat betreft het meten van nitraat in grondwater. Zo kan het 

gebeuren dat het RIVM het nitraatgehalte meet in het bovenste grondwater (ca. 80 cm diep) (3) terwijl 

het drinkwater vanuit grote diepte wordt opgepompt. 

2) Er is vrijwel geen relatie tussen het nitraatgehalte in het bovenste grondwater  en het nitraatgehalte in 

grondwater op grotere diepte (waar het drinkwater gewonnen wordt). (4) Het hoge nitraatgehalte in het 

bovenste grondwater is een gevolg van de geringe mate van de denitrificatie (proces waarbij nitraat 

afgebroken wordt tot water en elementaire stikstof). Dus de grondsoort en de grondwaterstand 

bepalen het nitraatgehalte. (5) Uit onderzoek is gebleken dat de bemesting vrijwel geen invloed heeft 

op het gewenste nitraatgehalte op grote diepte. Een promovendus van de geochemicus prof. Schuiling 

van de universiteit Utrecht toont aan dat stijging van nitraatconcentraties in diep grondwater beter door 

verdroging kan worden verklaard dan door nitraatuitspoeling als gevolg van bemesting.                                   

Het gemiddelde nitraatgehalte van het diepe grondwater tussen 5 en 30 meter is in de periode 1984-

1992 op zandgronden niet gestegen. (4) De stikstofbelasting was begin jaren 80 het hoogst. De 

verwachting dat de nitraatconcentratie in het diepe grondwater als gevolg van naijling zou stijgen, is 
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niet uitgekomen. Door het anti-verdrogingsbeleid, waardoor water zo lang mogelijk wordt 

vastgehouden in droge gebieden, mag worden verwacht dat de nitraatconcentratie in het diepe 

grondwater zal dalen. In feite worden boeren op droge zandgrond veroordeeld voor iets waar ze geen 

enkele invloed op hebben. Het is tekenend dat zelfs biologische bedrijven en natuurgebieden op droge 

zandgronden niet aan de norm kunnen voldoen (in het bovenste grondwater). 

 

1.3.  Lekke riolering vervuilt grondwater onder ste den en dorpen  
Nergens komt nitraat in het diepe grondwater voor onder grasland op rivierklei. In het grondwater 

onder bebouwde gebieden (onder steden en dorpen) zit echter wel nitraat. Onder de zandgebieden 

worden in het grondwater (tussen 15 en 30 meter diep) hogere nitraatgehalten gemeten onder 

bebouwde gebied dan onder grasland. 

Op klei en veen vinden we de hoogste ammoniumconcentraties onder bebouwd gebied, zelfs boven 

de streefwaarde van 10 mg/l. Ook op de zandgronden worden de hoogste concentraties ammonium 

gemeten onder bebouwd gebied. Wat de effecten van deze hoge concentraties zijn op de uitspoeling 

naar het oppervlaktewater is, voor zover bekend, nooit onderzocht.  

 

Onder stedelijke gebieden van Noord en Zuid-Holland, maar ook onder bebouwde gebieden op zand 

worden hoge concentraties totaal-fosfor gemeten, hoger dan onder intensieve landbouwgebieden op 

zand. Ook de gemiddelde concentratie kali in het diepe grondwater onder bebouwd gebied op zand, is 

duidelijk hoger dan in het diepe grondwater onder landbouwgronden. Oorzaak? Volgens het RIVM: 

lekkende riolen. (4) 

De concentraties stikstof onder landbouwgebieden worden als een probleem gepresenteerd, terwijl 

weinig ruchtbaarheid wordt gegeven aan de hogere waarden onder de bebouwde gebieden.  

  

1.4.  Stikstof en oppervlaktewater 
Volgens de EU behoort het oppervlaktewater, evenals grondwater, te voldoen aan de nitraatrichtlijn. 

Deze norm is 50 mg nitraat per liter. In het algemeen voldoet het oppervlaktewater in ons land hieraan. 

Nederland hanteert echter nog een norm, de eutrofiëringnorm. Deze is gesteld op 2,2 mg totaal-

stikstof per liter. Verder is internationaal (Noordzeeconferentie) afgesproken dat stikstofafvoer naar de 

Noordzee met 50% verminderd moet worden. 

 

 De volgende bronnen (6) zijn verantwoordelijk voor stikstof in het oppervlaktewater: 

- het water in de grote rivieren (stikstofaanvoer vanuit het buitenland) bevat 4-4,5 mg N / liter; 

- lozingen van rioolzuiveringsinstallaties bevatten circa 20 mg N / liter; 

- lozingen van riooloverstorten bevatten 20 - 40 mg N / liter (6); 

- het aandeel van de landbouw is slechts 9,5 % (van de totale stikstofaanvoer naar de Noordzee). 

 

Waar de stikstof vandaan komt blijkt uit onderstaand overzicht met cijfers van 2003: 

Buitenland (rivieren)   485 miljoen kg      

Binnenlandse belasting: 

Riolen + overstorten     26 miljoen kg        

Industrie               5 miljoen kg          

Landbouw                                      35 miljoen kg (enorm afgenomen) 
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1.5.  Invoer uit buitenland 
Met de grote rivieren wordt een hoeveelheid stikstof aangevoerd van circa 485 miljoen kg (Bron: 

Emissieregistratie). De minister van VROM antwoordde op kamervragen dat dit in korte tijd in de 

Noordzee belandt. Het rapport ‘Watersysteemverkenningen’ van o.a.  RIZA meldt dat op 60% van het 

Nederlandse grondgebied permanent of periodiek gebiedsvreemd water wordt aangevoerd. 

Gebiedsvreemd water is dus van grote invloed op de kwaliteit van de binnenwateren. 

 

1.6.  Zuiveringsinstallaties en riooloverstorten 
We hebben in Nederland 68.000 km riool. Veel riolen blijken te lekken. Bovendien waren er in 1999 

tussen de 20.000 en 25.000 riooloverstorten in ons land. Op elke 3 km riool ligt een overstort. Onder 

meer bij hevige regenval wordt rioolwater ongezuiverd geloosd op het oppervlaktewater. 20% van het 

rioolwater verdwijnt zodoende ongezuiverd geloosd op het oppervlaktewater. (7) Het ongezuiverde 

water bevat vele ziektekiemen en andere verontreinigingen (o.a. zware metalen). De gezondheid van 

het vee dat uit de sloten drinkt, wordt door de lozingen ernstig bedreigd. Veesterfte is soms zelfs het 

gevolg. Na jaren van politieke druk worden overstorten gesaneerd, maar in een traag tempo. 

 

De stikstofbelasting uit rioolzuiveringsinstallaties is volgens het CBS 26 miljoen kg. Dit cijfer is 

gebaseerd op een optimaal werkend zuiveringsproces. Bij hevige regenval of bij een ontregeld 

zuiveringsproces wordt het monster afgekeurd. Daardoor ontstaat een onjuist beeld. De werkelijke 

stikstofuitstoot is veel hoger.  

Volgens het RIVM was in 1999 de stikstofuitstoot uit riooloverstorten slechts 0,7 miljoen kg. Dit is 

onmogelijk omdat een hoeveelheid (uitgerekend door datzelfde instituut) van 400 miljoen m3  

rioolwater met een concentratie van 20 tot 40 mg N / liter tussen de 8 en 16 miljoen kg stikstof 

oplevert.  

 

Bij de berekening van de emissies van stikstof en fosfaat wordt alleen de uitstoot uit de 

rioolzuiveringsinstallaties gemeten, en dan ook nog onder gunstige omstandigheden, anders worden 

de monsters afgekeurd. Hoeveel stikstof en fosfaat er al verdwenen is uit de lekke riolen voordat het 

bij de rioolzuiveringsinstallaties aankomt, weet niemand. 

 

De doelstelling van een maximale  uitstoot van 15 mg N per liter en 10 mg N per liter voor grote 

zuiveringsinstallaties moest in 1998 gehaald zijn. De doelstelling is in 1998 niet gehaald. Nu wordt 

gestreefd naar het realiseren van de doelstelling in het jaar 2005. Dit uitstel wekt bij de landbouw de 

indruk dat de overheid voor zichzelf normen stelt, zichzelf controleert en zich naar eigen believen en 

zonder maatschappelijke discussie uitstel geeft, terwijl de landbouw voortdurend door de overheid in 

een kwaad daglicht wordt gesteld. 

 

1.7.  Stikstofuitspoeling van landbouw naar oppervl aktewater 
De cijfers die betrekking hebben op uitspoeling door de landbouw zijn gebaseerd op rekenmodellen. 

De modellen voor de berekening van de hoeveelheid stikstof die uitspoelt zijn een aaneenschakeling 

van aannames. Als de aannames in het model worden aangepast, komt men tot hele andere cijfers. In 

1990 kwam men volgens het model tot een totale uit- en afspoeling naar het oppervlaktewater van  

124 miljoen kg N  (Olsthoorn). In 1993 paste men het model aan, nu kwam de totale uit en afspoeling 

uit op 86 miljoen kg N (Kroes en Roest). Berekeningen op basis van dit soort modellen zijn niet erg 
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betrouwbaar. Frapant is, dat de nieuwste cijfers veel lager uitkomen, men schrijft dit toe aan de 

weersomstandigheden. 

In 1997 rapporteert RWS, RIZA en  Arcadis Heidemij als volgt: ‘Er zijn weinig veldonderzoeken waar 

alle routes van stikstof en fosfor worden gemeten. De ontbrekende  meetgegevens worden meestal 

aangevuld met literatuurwaarden. Vanwege een beperkt aantal literatuurgegevens is deze gang van 

zaken een vorm van inteelt op de beschikbare gegevens.’ 

 

Uit recent onderzoek in Noord-Brabant is gebleken dat de naijing van stikstof veel minder is dan tot nu 

toe werd aangenomen. (8)  

Horizontaal transport van grondwater treedt voornamelijk op bij veen en kleigronden waar juist erg 

lage N-gehalten voorkomen. Op droge zandgronden waar wel hogere N-gehalten voorkomen, vindt 

bijna geen horizontaal transport van grondwater plaats.  

 

Mg nitraat per liter in het bovenste grondwater gemiddeld in Nederland op een diepte van 80 cm: 

                      1992            1993        1994         1995 

 

Zand               178              173           82             85      R.I.V.M. 

Klei                  0,5               0,5           0,5            0,5     prov. meetnet 

Veen                 5                   5             2               3      prov. meetnet 

 

Jaarlijks wordt circa 30 miljoen kg N ontrokken uit sloten in de vorm van hekkel en baggerspecie. In 

sommige delen van Nederland wordt bagger op het land gespoten als bemesting. Er is dus niet alleen 

input, maar ook output. Conclusie: De werkelijke uitspoeling is lager dan wordt aangenomen.    

Bij bemesting volgens goede landbouwpraktijk is de uit- en afspoeling op klei en veengrond minimaal. 

Hier wordt wellicht een positieve bijdrage geleverd door het onttrekken van hekkel en baggerspecie. 

Op zandgrond is enige uitspoeling mogelijk afhankelijk van de weersomstandigheden. Omdat 

gebieden met veel oppervlaktewater meest in klei- en veengebieden liggen, verdwijnt de meeste 

uitspoeling naar het grondwater, waar het door denitrificatie vrijwel geheel verdwijnt.  

Om het meemesten van sloten te voorkomen, is een mestvrije strook van een halve meter voldoende. 

In de praktijk gebeurt dat reeds. 

 

1.8.  Relatie N-overschot en N-gehalte water 
Er is veel onderzoek gedaan naar de relatie tussen mineralenverliezen en de grond - en 

oppervlaktewaterkwaliteit. Het waterschap Fryslan rapporteert in november 1998: ‘Uit onderzoek blijkt 

dat het onmogelijk is een relatie te vinden tussen de mineralenverliezen van een bedrijf en de grond - 

en oppervlaktewaterkwaliteit.’ Het RIVM kwam in 1994 al tot deze conclusie. In de milieubalans van 

het RIVM wordt echter de belasting van bodem en het zoete oppervlaktewater met vermestende 

stoffen in een adem genoemd. Hier wordt een relatie gesuggereerd die niet bestaat. In de brochure 

‘Water en mest’ van Waterpakt wordt rechtstreeks een verband gelegd tussen totale 

stikstofuitscheiding van de Nederlandse veestapel en de kwaliteit van het oppervlaktewater. De 

waarheid is echter weerbarstiger. De kwaliteit van het oppervlaktewater wordt in de eerste plaats 

bepaald door het voorkomen van gifstoffen, bepaalde combinaties van chemische stoffen, N-P 

verhouding en het fosfaatgehalte. Het stikstofgehalte speelt een beperkte rol.  Bovendien is de 

stikstofuitspoeling bij een goede landbouwpraktijk minimaal. Dit blijkt onder meer uit onderzoek van 

proefboerderij Zegveld en onderzoek in gebiedseigenwater uitgevoerd door de NMV. 
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Zoals eerder is gesteld is de belasting van de bodem met mineralen geen indicatie voor de uitspoeling. 

Belangrijker is de manier van mest aanwenden en het tijdstip van uitrijden. Bovendien speelt het weer 

een grote rol. Een van de weinige maatregelen die effectief is gebleken is het uitrijverbod buiten het 

groeiseizoen. Wat echter averechts heeft gewerkt voor de uitspoeling is de verplichte emissiearme 

toediening van mest De uitspoeling is er door vergroot. Hevige regenval na een bemesting is vooral op 

gedraineerd land oorzaak van uitspoeling.  

 

Volgens artikel 5 lid 6 van de nitraatrichtlijn is Nederland verplicht het nitraat te meten uit agrarische 

bron. Bestaande meetnetten (vooral van waterschappen) meten o.a. het stikstofgehalte in het 

oppervlaktewater. Het is alleen onduidelijk waar deze stikstof vandaan komt: uit de riolen, uit 

gebiedsvreemd water of als gevolg van uitspoeling. 

 

1.9.  Invloed rioolwater op de gezondheid van vee 
Het meldpunt riooloverstorten van het Landbouwschap publiceerde in 1996 een lijst van bedrijven met 

problemen door rioollozingen. Voorbeelden: onvruchtbaarheid, slechte groei, verminderde melkproductie 

en in sommige gevallen sterfte van vee. Enkele honderden bedrijven deden melding van schade. Er 

bestaat nu een meldpunt bij LTO-Nederland.  

 

Onderzoekers van de Universiteit Utrecht stelden in 1999 dat afvalwater van slechts enkele huishoudens 

bij lozing op stilstaand oppervlaktewater een negatieve invloed kan hebben op de gezondheid van dieren 

die hier van drinken. Een groot gevaar vormen de ziekteverwekkende bacteriën uit riolen. 

 

De NMV heeft hiertoe in het verleden een aantal willekeurig gekozen RWZI’s bemonsterd bij het 

lozingspunt. Analyse in het laboratorium bij de Gezondheidsdienst voor Dieren toonde naast hoge 

concentraties van ammonium en zware metalen aan. Het onderzoek van de NMV toont verder aan dat de 

RWZI’s de normen voor bacteriologische verontreiniging ver overschrijden. Beleid en doelstellingen 

ontbreken in Nederland echter. Dit is vreemd omdat de EU-richtwaarde slechts 1 micro-organisme per ml. 

als maximum toelaat. Boven deze grens bestaat een verhoogde kans op ziekteverschijnselen.  

 

De monsters die de NMV bij de Gezondheidsdienst voor Dieren liet onderzoeken tonen aan dat de meeste 

RWZI’s water lozen met meer dan 100 thermotolerante colibacteriën per ml. Dit zijn colibacteriën die zelfs 

bij hoge temperaturen overleven. De milieudienst van de Amerikaanse staat Florida stelde in 1998 vast dat 

20% van de bacteriën in de afvoer van de RWZI’s resistent is tegen zes verschillende antibiotica. 

Sommige ziekteverwekkende bacteriën kunnen lange tijd overleven in het water, maar ook in slib. Brucella 

abortus bijvoorbeeld acht maanden, Leptospira Interrogans meer dan 42 dagen, Listeria monocytogenes 

meer dan 300 dagen en Salmonellae tot 323 dagen in slib. Het allergrootste risico geldt voor Salmonellae, 

Listeria en E-coli.  

 

1.10. Oestrogenen in oppervlaktewater 
In het rapport over de kwaliteit van boezem- en polderwater rond Burgerbrug uit 1997 wordt de zorg over 

vuil slootwater en de gezondheidseffecten daarvan op vee duidelijk uitgesproken. Er kwamen 

zwavelverbindingen en PAK’s in het water voor die het afweersysteem van dieren kunnen aantasten 

evenals PCB’s en olieresten. In sommige sloten zijn xeno-oestrogenen en thiofenen gemeten. Dat zijn 

stoffen met een hormoonverstorende werking. Wetenschappers van het Rijksinstituut voor Kust en Zee 



 
 

9 

(RIKZ) verklaarden in 1997 dat er duidelijke aanwijzingen zijn dat oestrogenen en andere hormonen een 

effect hebben op de volksgezondheid. De verhoogde kans op bepaalde vormen van kanker zijn op dit 

moment belangrijke onderwerpen van onderzoek. Ook in de natuur worden vreemde veranderingen 

waargenomen. Er zijn diersoorten die tekenen van vervrouwelijking vertonen en andere die van geslacht 

veranderen.  

 

De oestrogene stoffen kunnen bovendien effect hebben op het immuunsysteem en op het gedrag van 

dieren. RWZI’s zorgen ervoor, door contact van oestrogene stoffen met colibacteriën, dat de stoffen 

biologisch weer actief worden, wat in urine niet het geval was. Bovendien is het vermeldenswaardig dat 

oestrogenen uit de anticonceptiepil minder goed afbreekbaar zijn dan de natuurlijke hormonen. 

 

1.11. Geneesmiddelen vervuilen ons water  
Tussen de 50 en 90% van ieder medicijn dat een mens of dier inneemt wordt uiteindelijk weer 

onveranderd uitgescheiden. De rest wordt uitgescheiden in de vorm van stofwisselingschemicaliën die 

geproduceerd worden als bijproduct van de interactie van het lichaam met het medicijn. Onderzoekers 

rapporteren dat sommige van de stofwisselingsproducten nog steviger structuren hebben dan het 

medicijn waarin zij hun oorsprong vinden (Chemosphere, ibid). 

 

Zes jaar geleden is er dan ook een nieuw soort watervervuiling ontdekt. Medicijnen (waaronder 

antibiotica, hormonen, sterke pijnstillers, kalmeringsmiddelen en chemicaliën van chemotherapieën) 

die aan mensen en huisdieren zijn gegeven, zijn gemeten in oppervlaktewater, in grondwater en in 

leidingwater voor menselijke consumptie. Grote hoeveelheden medicijnen worden door mensen en 

huisdieren uitgescheiden, en komen in de riolering uiteindelijk terecht in oppervlaktewater en via 

rioolwaterslib op en in de bodem. 

 

Duitse onderzoekers rapporteren dat er tussen 30 en 60 soorten medicijnen kunnen worden gemeten 

in een typerend watermonster, als iemand de tijd neemt om een juiste analyse te maken (Science 

News Mar. 1998). De concentratie van sommige medicijnen in het water zijn vergelijkbaar met de lage 

parts-per-billion (p.p.b.) niveaus van pesticiden. Sommige mensen vinden dat geruststellend, maar 

anderen stellen zich de vraag: ‘Wat is het lange termijn effect van het, dag in dag uit, drinken van een 

verdunde cocktail van pesticiden, antibiotica, pijnstillers, kalmeringsmiddelen en chemotherapie 

bestanddelen?’ Het is voor de wetenschap gewoonweg onmogelijk om alle chemische reacties te 

onderzoeken die in een dergelijke complexe chemische soep kunnen plaatsvinden. 

 

Medicijnen in leidingwater 

Het eerste onderzoek dat medicijnen in rioolwater aantoonde, werd gehouden bij het Big Blue River 

waterzuiveringsbedrijf in Kansas City, U.S.A., in 1976. Het probleem werd netjes gerapporteerd in 

wetenschappelijke literatuur (Life Science, Jan. 1977), waarna er 15 jaar lang geen aandacht aan werd 

besteed. In 1992 waren Duitse onderzoekers aan het zoeken naar onkruidbestrijdingsmiddelen in het 

water, toen ze steeds een chemische stof vonden die zij niet konden identificeren. Het bleek Clofibric 

Acid (C.A.), een medicijn dat door veel mensen in grote hoeveelheden wordt gebruikt om het 

cholesterol-niveau in het bloed te verlagen. Clofibric Acid is nauw verwant aan het populaire 

onkruidbestrijdingsmiddel 2,4D. Sinds 1992 hebben onderzoekers in Duitsland, Denemarken en 

Zweden niveau’s van C.A. en andere medicijnen gemeten in rivieren, meren en in de Noordzee. Tot 

ieders verbazing bleek de gehele Noordzee meetbare hoeveelheden Clofibric Acid te bevatten. 
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Uitgegaan van het volume van de zee, dat 57,7 quadriljoen liter bedraagt en de gemiddelde 

concentratie C.A. , die 1 tot 2 delen per triljoen (p.p.t.) is, schatten de onderzoekers dat de Noordzee 

48 tot 96 ton Clofibric Acid bevat (Environmental Science and Technology 1998).        

 

Ook de rivier de Danube in Duitsland en de Po in Italië bevatten meetbare hoeveelheden Clofibric 

Acid. Grotere bezorgdheid kan geuit worden betreffende de bevinding dat leidingwater in alle delen 

van Berlijn Clofibric Acid bevat, in concentraties tussen 10 en 165 p.p.t. De watervoorziening van 

andere grote steden moet nog getest worden. 

 

Afbreekbaarheid van medicijnen 

Medicijnen zijn ontwikkeld met specifieke karakteristieken. 30% van de medicijnen die tussen 1992 en 

1995 geproduceerd zijn, zijn bijvoorbeeld wel vet - maar niet wateroplosbaar, wat hen de mogelijkheid 

geeft om celmembranen te passeren, en binnenin cellen hun werk te doen. Helaas betekent het  ook 

dat wanneer ze worden uitgescheiden in het milieu, ze voedselketens binnenkomen en zich 

concentreren naarmate ze hoger in de keten belanden. Veel medicijnen zijn ook ontworpen om 

hardnekkig te zijn, in die mate dat de chemische structuur lang standhoudt om zijn therapeutische 

werk te volbrengen. Helaas hebben deze solide structuren ook de neiging niet afgebroken te worden 

als ze eenmaal in het milieu terecht zijn gekomen. Dit in tegenstelling tot 

gewasbeschermingsmiddelen, die steeds beter afbreekbaar worden. Bovendien is de emissie vanuit 

de landbouw met 72% gedaald, terwijl de drift naar het oppervlaktewater met 90% gereduceerd zal 

worden door de Algemene Maatregel van Bestuur/Wet verontreiniging oppervlaktewater 

(Lozingsbesluit).                                

 

Een stortplaats die gebruikt werd door de Jackson Naval Air Station in Florida bevatte grondwater met 

een waaier aan chemicaliën, die gedurende meer dan 20 jaar langzaam in de bodem zijn gezakt. In 

het betreffende grondwater zijn nog steeds medicijnen meetbaar als barbituraten, kalmeringsmiddelen 

en anti-krampmiddelen (Chemosphere, ibid.). 

 

Een ander probleem is de resistentie-ontwikkeling van bacteriën tegen medicijnen die in het milieu 

terechtgekomen zijn. Het algemene probleem van antibioticaresistente bacteriën wordt al meer dan 

een decennium onderkend. Antibiotica zijn slechts bruikbaar voor mensen zolang de bacteriën niet 

resistent zijn tegen het middel. Bacteriën die in aanraking komen met antibiotica in rioolslib of water, 

krijgen de kans om resistenties te ontwikkelen. 

 

1.12. De positieve rol van de vegetatie  
Waterplanten en begroeide oevers spelen een grote rol bij de zuivering van verontreinigd water. Het is 

bewezen dat planten zelfs koolwaterstofverbindingen kunnen afbreken. Een landelijk onderzoek in 

Duitsland heeft de productiviteit van de plantenzuiveringsmethoden bewezen, schrijft dr. A. Siegl van 

het Instituut voor Biogeografie aan de Universiteit van Saarland. De Monash Universiteit in het 

Austalische Clayton heeft een groot plantenzuiveringsbekken aangelegd, om alle processen en 

resultaten te kunnen onderzoeken. Daarbij werd duidelijk dat de planten met succes schadelijke 

stoffen verwijderen. Uit meerdere proeven in de VS werd duidelijk dat begroeide oevers meer dan 60% 

van de schadelijke kiemen onderdrukken.  
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Duidelijk is dat de boerensloten de goedkoopste zuivering zijn van verontreinigd water uit riolen. 

Daarbij komt nog dat minstens een keer per jaar de sloten geschoond en uitgebaggerd worden. Zo 

wordt voorkomen dat schadelijke stoffen zich ophopen in het slib op de bodem van de waterloop. 

Tevens worden de planten gemaaid die aan de slootkant groeien, wat een onttrekking van mineralen 

aan talud en waterbodem tot gevolg heeft. In de rekenmodellen die gebruikt worden om de stikstof 

uitspoeling te berekenen, wordt met bovenstaande feiten geen rekening gehouden.  

 

1.13. De rol van het ecosysteem 
Volgens Marten Scheffer, hoogleraar aan Wageningen University, heeft Nederland zo’n 500.000 km 

sloten. Deze kunnen we zien als een enorme zuiveringsinstallatie. Voorlopige resultaten geven aan dat 

in kanalen met ondergedoken waterplanten een uiterst intense stikstofverwijdering door denitrificatie 

kan plaatsvinden (Koerner, 1997). Dat water in meren niet helder wordt na vermindering van de 

belasting door fosfaat en stikstof kan komen doordat een buffervoorraad fosfaat in de bodem zorgt 

voor nalevering. Bovendien kunnen brasems bijvoorbeeld in een meer zorgen voor de opwerveling van 

tonnen bodemslib per hectare per dag. Hierdoor wordt het meer troebel. Golfwerking doet daar in 

grote wateren, waar de bodem niet door planten wordt beschermd nog een schepje bovenop. Scheffer 

stelt: ’Afvissing leidt in het algemeen tot een sterkere daling van fosfaatgehalten dan gebiedsgerichte 

reductiemaatregelen.’ 

 

Vaak wordt gedacht dat hoge fosfaatgehaltes zorgen voor overvloedige algengroei. Volgens Scheffer 

stimuleren algen de afgifte van fosfaat door waterbodems. Gevolg en oorzaak worden omgedraaid. 

Wanneer algen worden weggegraasd door watervlooien zien we dan ook een scherpe daling van de 

het fosfaatgehalte. Scholten (TNO) is van mening dat juist die watervlooien van essentieel belang zijn. 

Wanneer deze gedood worden door chemische verontreinigingen, verslechtert de kwaliteit van het 

water snel. 

 

Verder is de verhouding stikstof/fosfaat van belang. Bij RWZI’s komen veel blauwalgen voor. Dit komt 

doordat RWZI’s 90 procent van het fosfaat verwijderen, maar slechts 50 procent van de stikstof. Dit 

veroorzaakt de bekende verschijning van de blauwalgen bij RWZI’s. In een gezond ecosysteem is een 

stikstofgehalte van 5 tot 10 mg/liter geen enkel probleem. 

Volgens Scholten wordt de kwaliteit van het oppervlaktewater in de eerste plaats bepaald door de 

chemische verontreinigingen, die uiteindelijk de kwaliteit van het oppervlaktewater beïnvloeden. 

Vervolgens is de N/P verhouding van belang. De maximaal toelaatbare concentratie stikstof is dus 

afhankelijk van de kwaliteit van het ecosysteem. In een gezond ecosysteem zorgen watervlooien er 

voor dat algen weggegraasd worden. Deze zijn vervolgens weer voedsel voor de vissen. 

 

1.14. Conclusies  
- Niet alleen overstorten maar ook RWZI’s lozen naast grote hoeveelheden fosfaat en stikstof 

schadelijke stoffen op het oppervlaktewater. Het gaat hierbij om geneesmiddelen (50 tot 70% wordt 

teruggevonden), bacteriologische verontreinigingen en hormoonverstorende stoffen. 

- Het is niet denkbeeldig dat er een verhoogd risico is op resistentie-ontwikkeling van  bacteriën tegen 

verschillende antibiotica door de riooloverstorten en lozingen uit RWZI’s. 

- De stikstof/fosfaat verhouding speelt een veel belangrijker rol op de kwaliteit van het ecosysteem dan 

over het algemeen werd aangenomen. De rol die stikstof speelt bij de eutrofiëring daarentegen, is veel 

geringer van invloed. 
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- De aanwezigheid van chemische verontreinigingen in het oppervlaktewater is bepalend voor de 

kwaliteit van het ecosysteem. Een gezond ecosysteem kan veel meer stikstof verdragen dan de 

eutrofiëringsnorm van 2,2 mg/liter. 

- Als de landbouw volgens de goede landbouwpraktijk werkt, is de milieubelasting minimaal, strenge 

regelgeving is overbodig. 

- De gunstige rol van de landbouw wordt ondergewaardeerd. De 500.000 km boerensloten zuiveren 

afvalwater, het hekkelen en baggeren werkt positief op de kwaliteit van het oppervlaktewater. 

 

1.15. Aanbevelingen  
- Stel een meetnet in voor gebiedseigen water (alleen uit agrarische bron). 

- Meet niet alleen de emissies, maar onderzoek ook de effecten van verschillende geëmitteerde stoffen. 

Dit is in overeenstemming met het stoffenbesluit van het ministerie van VROM. 

- Loos ‘gezuiverd’ rioolwater van de RWZI’s op gebiedjes die met riet begroeid zijn of op andere 

gebieden met rijke vegetaties (bijvoorbeeld in de EHS) vóór het op open water wordt geloosd. 

- Start een onderzoek naar bacterieresistentie en gevolgen, voortkomend uit rioolwaterproblematiek. 

- Start een onderzoek naar oestrogene stoffen en gevolgen, voortkomend uit rioolwaterproblematiek. 

- Gebruik het stappenplan van de NMV inzake riooloverstorten (zie bijlage) 

- Stimuleer bemesting volgens de goede landbouwpraktijk. 

 

1.16. Gevolgen van het vervangen van kunstmest door  dierlijke mest 
Door de maximale hoeveelheid mest op grasland te verhogen, en de kunstmestgift te verminderen,  

stijgt de plaatsingsruimte van dierlijke mest met 20 miljoen kg fosfaat. Als bovendien nog eens 100 kg 

N uit kunstmest vervangen wordt door dierlijke mest op maïsland, zonder dat de totale stikstofgift 

hoger wordt, daalt het mestoverschot, volgens berekeningen van de NMV, nog eens met 10 miljoen kg 

fosfaat. Totaal: 30 miljoen fosfaat. Het berekende overschot volgens LNV in 2003 bedraagt 24 á 27 

miljoen kg fosfaat. Door deze maatregelen is het  gehele mestoverschot verdwenen. 

  

Door een maximale aanwendingsnorm in te stellen voor dierlijke mest en kunstmest totaal, zal de 

kunstmestgift sterk dalen. De NMV vindt het onjuist  om van een mestoverschot te spreken wetende 

dat er in 1998 in totaal 400 miljoen kg stikstof-kunstmest en 64,5 miljoen kg fosfaat-kunstmest in de 

landbouw is gestrooid. Rekening houdend met de grote hoeveelheid energie die nodig is voor de 

productie van kunstmest verdient het aanbeveling zoveel mogelijk kunstmest (binnen de 

bemestingsnormen) te vervangen door dierlijke mest. 

 

1.17. Invloed van bodemleven en humusvorming op nit raatuitspoeling 
De ’berekende’ uitspoeling uit de landbouw bedraagt 80 miljoen kg. Dit komt overeen met 40 kg per 

ha. De lucht boven elke ha grasland bestaat voor 78% uit zuivere stikstof (N2) Dit komt overeen met 

80.000.000 kg stikstof. De bodem zelf heeft een voorraad stikstof van 4500 kg per ha organisch 

gebonden stikstof op humusrijke grond in de bovenste 15 cm. Het stikstof leverend vermogen (dit is 

de hoeveelheid N die jaarlijks beschikbaar komt voor de plant) varieert van 100 kg op een droge 

zandgrond tot 500 kg/ha op goed ontwaterde veengrond. Er is dus ook zonder landbouwactiviteiten 

een continue stroom van stikstof door de bodem ook in de natuur vindt uitspoeling plaats: de 

zogenaamde natuurlijke achtergrondbelasting (3).  
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De huidige mineralenbalans (MINAS) is gebaseerd op de aan- en afvoer van mineralen van het gehele 

bedrijf. Hardnekkig wordt geprobeerd de processen in de bodem te zien en te verklaren als meetbaar 

en weegbaar. De meeste mensen zien de bodem zien als een dode massa, waar men mest op brengt 

en gewassen afhaalt. De NMV meent dat een goede mineralenbalans de aanvoer van mineralen naar 

de bodem en de onttrekking van mineralen aan de bodem behoort te registreren. Daar wordt nu 

onvoldoende rekening mee gehouden. De bodem is in vele opzichten een levend organisme. Een 

hand vol vruchtbare aarde bevat meer levende organismen dan er mensen op  aarde leven. De 

huidige mineralenbalans houdt helemaal geen rekening met processen die onder invloed van deze 

micro-organismen in de bodem voorkomen. Volgens de bodemkundige Erhard Hennig heeft deze 

levende organische bodemstof, humus, de eigenschap om als een bufferende materie te werken. Dat 

wil zeggen dat voedingsstoffen slechts naar behoefte aan de plant afgegeven wordt. Het grootste 

regulerende vermogen dat de natuur kent is de ontgiftende werking van humus (4).  

 

Tijdens het proces van compostering ontstaan antibiotische stoffen. Zo kon men o.a. in een goede 

compost zuivere penicilline aantonen. Bij MINAS wordt alle stikstof op een hoop gegooid: kunstmest, 

stalmest, drijfmest en compost. De schrale heidegronden zijn vroeger vruchtbaar gemaakt met 

organische mest  met stro, de zogenaamde stalmest. Het grootste gevaar voor de 

bodemvruchtbaarheid is humusgebrek. Alleen met voldoende aanvoer van organische stof en door 

alleen kunstmest als aanvulling te gebruiken is de bodemvruchtbaarheid op peil te houden. Op 

humusarme gronden zou de aanvoer van organische stof gestimuleerd moeten worden. Echter MINAS 

werkt averechts: organische stof wordt gezien als stikstofaanvoer net als minerale stikstof. De werking 

en de effecten op mogelijke uitspoeling zijn totaal verschillend. Organisch gebonden stikstof komt 

geleidelijk vrij, terwijl minerale stikstof snel opneembaar is, maar ook gemakkelijker uitspoelt. MINAS 

is bedoeld om de uitspoeling tegen te gaan. Organische stof heeft juist een gunstige invloed op de 

mogelijke uitspoeling.  

 

1.18. De veehouderij verwerkt jaarlijks 40 miljoen ton bijproducten uit industrie 
De veehouderij en diervoedersector hergebruiken volgens het Productschap Diervoeder jaarlijks 

miljoenen tonnen bijproducten van de voedingsmiddelenindustrie. Door de verkoop van bijproducten 

aan veehouders blijven de prijzen van de levensmiddelen laag. Vroeger verdwenen bijproducten in het 

riool of op de stortplaats. Als de afvalproducten van de voedingsindustrie niet door veehouders 

gevoerd worden, komen de kosten voor de afvoer al gauw boven een miljard gulden uit. De 

veehouderij zorgt er ook voor dat het milieu minder belast wordt. Voor elke ton vochtrijk bijproduct dat 

de Nederlandse veestapel eet, vermindert het aardgasgebruik met 50 kubieke meter, een besparing 

van nog eens 100 miljoen gulden, totale milieuwinst: 1,1 miljard gulden. 

 

Een melkveehouderijbedrijf verwerkt gemiddeld 60 kg stikstof per ha aan rest- en bijproducten. De 

minister spreekt over een heffing van € 3,- per kg stikstof. Graag zouden wij een premie van € 3,- per 

kg stikstof ontvangen voor elke verwerkte kg stikstof uit rest- en bijproducten van de samenleving. 

 

1.19. Stikstofproductie per koe 
De Europese Commissie stelt: door verschillende benaderingen (correcties voor stikstofverliezen) 

lopen de verschillen tussen de lidstaten op tot meer dan 50%. Binnen dezelfde diercategorieën komen 

zelfs verschillen voor van meer dan 100%. Voor koeien: < 60 – 130 kg N.  
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In een onderzoek, in opdracht van de Europese Commissie, voor melkkoeien staat het als volgt: 

rantsoen 2% N:   50 kg N 

rantsoen 2,5% N: 80 kg N 

rantsoen 3% N:            110 kg N 

De Nederlandse koe die op de norm wordt gevoerd krijgt een rantsoen van 15 á 16% ruw eiwit, dit 

komt overeen met 2,5% N. Mede door de bepaling van het ureumgehalte in de melk wordt steeds 

meer op de eiwitnorm gevoerd. De NMV vindt het gerechtvaardigd om van een norm per koe uit te 

gaan van 80 kg N per koe. 

 

In de brochure ‘Het stelsel van mestafzetovereenkomsten’ die in juli 2001 naar alle melkveehouders is 

toegestuurd, staan stikstofproductienormen voor melk- en kalfkoeien en vrouwelijk jongvee. Deze normen 

zijn volgens de NMV veel te hoog. Daarom hebben wij namens onze leden ook bezwaar tegen deze 

normen gemaakt. 

 

Het gevolg is dat veel loze contracten moeten worden afgesloten. Verder zal een extensief bedrijf geen of 

minder dierlijke mest mogen aanvoeren, ook al blijft hij binnen de MINAS-normen. Gevolg is dat een 

kunstmatig gecreëerd mestoverschot ontstaat. Deze hele gang van zaken is voor de NMV onacceptabel.  

In discussies met het ministerie van LNV is dit steeds duidelijk te kennen gegeven. In de tabel van de 

brochure van Bureau Heffingen staan de volgende normen: 

 

 2002 2003 

Melk- en kalfkoeien 101,8 107,8 

Vrouwelijk jongvee 

- jonger dan 1 jaar 

- ouder dan 1 jaar 

 

34,2 

69,9 

 

36,1 

73,8 

 

Hoewel de stikstofefficiëntie in de sector steeds verbetert, door betere voeding en reductie van de 

kunstmestgift, zijn de normen van 2003 hoger dan 2002. Dit is erg onrealistisch.  

 

De normen zijn vastgesteld op basis van rapportage van de Commissie Tamminga. De normen zijn 

berekend door middel van een balans van aanvoer en afvoer, het verschil is de stikstofuitstoot per koe. 

Deze methode erg onbetrouwbaar omdat dit vrijwel altijd een overschatting tot gevolg heeft, omdat 

onverklaarbare verliezen (het zogenaamde stikstofgat) als N-productie van de koe wordt toegekend, 

geheel ten onrechte.  

 

Waar het om gaat is hoeveel stikstof daadwerkelijk op de bodem terecht komt, dus zonder gasvormige 

verliezen. De beste manier om dat te bepalen is de mestproductie als hoeveelheid te vermenigvuldigen 

met de gemiddelde gehalten waarna een correctie nodig is voor ammoniakemissie tijdens het uitrijden. Bij 

deze methode worden de normen als volgt:  

 

 2002 2003 

Melk- en kalfkoeien 89,0 86,4 * 

Vrouwelijk jongvee 

- jonger dan 1 jaar 

- ouder dan 1 jaar 

 

25,0 

49,0 

 

24,0 * 

47,0 * 
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* Correctie ammomiakemissie – 10%. 

* 20 m3 mest x 4,8 kg N zonder spoelwater of 23 m3 mest x 4,3 kg met spoelwater. 

* N-gehalten van het jongvee zijn, vergeleken met melkvee, hoger omdat aan jongvee eiwitrijker gevoerd 

wordt. 

* Omdat de N-efficiëntie beter wordt dalen de normen in 2003. 

* De hoeveelheid mest is ontleend aan gegevens van het CBS. 

* De gehalten zijn de gemiddelde waarden van alle m onsters van onderzoeksbureau 

‘Oosterbeek’. 
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2. Ammoniak, een verhaal apart 
 

Over ammoniak gaan de wildste verhalen. In de 70-er  en 80-er jaren moesten dode bomen de 

samenleving overtuigen van het onheil van de verzur ende werking van ammoniak. Inmiddels 

blijkt het effect van ammoniak heel anders te ligge n. Onderscheid moet worden gemaakt 

tussen het effect van ammoniak in de lucht, op de b odem en het vermestende effect. 

   

2.1.  Ammoniak in de lucht 
Vaak wordt de werking van ammoniak in de lucht en in de bodem door elkaar gehaald. Ten onrechte. 

Allereerst de effecten van ammoniak in de lucht. Ammoniak is een base en neutraliseert zuren die bij 

verbranding van fossiele brandstoffen vrijkomen. Dus ammoniak heeft een gunstig effect in de lucht. 

Dit geeft zelfs minister Brinkhorst toe in de brief van 22 Juni 1999 aan chemicus dr. De Jong. De 

minister schrijft dat ammoniak in de lucht een gunstig effect heeft doordat het zuren neutraliseert die 

bij de verbranding van fossiele brandstoffen vrijkomen (Bijlage B.1.). Ook Jeroom Remmers van de 

Stichting Natuur en Milieu schrijft: ammoniak haalt 50% van alle zuur uit de lucht. Dus zonder de 

veehouderij zouden de bossen grote schade ondervinden van zure regen en zouden gebouwen 

aangetast worden. Over de heilzame werking van ammoniak in de lucht lijkt nu dus eindelijk 

overeenstemming te bestaan. 

 

2.2.  Ammoniak op de grond 
Over verzuring in de bodem door ammoniak zijn de meningen verdeeld. Als ammoniak als ammonium 

neerslaat kan dit omgezet worden in nitraat. Bij dit proces komt een zuur vrij. Maar als nitraat omgezet 

wordt in zuurstof en elementaire stikstof (denitrificatie) is dat proces net andersom en dat werkt 

ontzurend. Als nitraat opgenomen wordt door de plant, is er een ontzurende reactie van de wortels. 

Dus tegenover verzuring staat ontzuring. Alleen op het moment dat meer nitraat wordt gevormd dan 

wordt opgenomen en omgezet in luchtstikstof, kan men van verzuring spreken. Dit is mogelijk op de 

droge zandgronden waar weinig denitrificatie plaatsvindt. Dus het ‘probleem’ van verzuring door 

ammoniak speelt slecht op 5% van het Nederlandse grondgebied. Dat verzuring ook een positieve 

kant heeft is minder bekend. Het is niet voor niets dat de waterleidingbedrijven juist uit 

nitraatuitspoelingsgevoelige grond het drinkwater oppompen. Door nitraatuitspoeling ontstaat verzuurd 

grondwater, dus water met een lage pH. Dit water is zacht. De consument wenst zacht water en wordt 

dus op haar wenken bediend.  

 

In de milieubalans wordt ammoniak beschreven als de belangrijkste bron van verzuring. Met het 

volgende voorbeeld wordt aangetoond dat dit misleidend is. In Nederland valt elk jaar circa 750 mm 

water. Men kan dus zeggen elk jaar stijgt de zeespiegel met 75 cm en over tien jaar zal Nederland 

verdwijnen in de zee. De denkfout is dat men de verdamping vergeet. Zo is het ook bij ammoniak. Men 

telt de verzuring op en men vergeet de ontzurende reacties. Wetenschappers als J. Hanekamp 

zeggen dan ook: verzuring door ammoniak is een ‘non problem’. Voor de chemische verklaring: zie 

Bijlage C. 

 

2.3.  Ammoniak en vermesting 
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De herkomst van de gemiddelde stikstofdepositie per hectare ziet er volgens de milieubalans als volgt 

uit: 

-  landbouw           19   (waarvan 11 afkomstig van melkveehouderij) 

-  buitenland          12 

-  verkeer                9  

Gemiddelde depositie: 40 kg stikstof per hectare. 

 

Allereerst de gevolgen van ammoniak voor landbouwgronden. De gemiddelde N-depositie in ons land 

is 40 kg per ha. Een hectare gras heeft een stikstofopname van 400 kg per ha, dus tien keer zoveel 

als de depositie. Een hectare maïs heeft een stikstofopname van 170 kg per ha, meer dan 4x de 

depositie. De depositie op landbouwgronden is dus een gratis bemesting, maar veel te weinig voor de 

groei van gewassen.  

 

Dan het effect van ammoniak op de bossen. Deze reageren gunstig op wat extra stikstof. (9) Het bos 

groeit iets harder, maar van vermesting is geen sprake. De heidevelden hebben ook weinig te vrezen, 

want ammonium wordt omgezet in nitraat bij een goede pH en een goed doorluchte grond. 

Heidegronden zijn van nature erg zuur, er zal dus weinig nitrificatie plaatsvinden, bovendien is het 

inzetten van graasdieren een goedkope manier om de natuur te verschralen.  

 

Alleen op arme zandgronden zullen stikstofminnende planten verschijnen ten koste van 

stikstofschuwende planten. We praten hier over minder dan 1% van het Nederlandse grondgebied.  

De Technische commissie bodembescherming heeft onderzocht wanneer het kritische niveau van 

stikstofdepositie overschreden wordt. Het blijkt dat stikstofmijdende planten verdwijnen bij een 

stikstofdepositie van meer dan 20 kg per ha. (10) De stikstofdepositie uit het buitenland plus de 

stikstofdepositie uit het binnenland van verkeer, huishoudens en industrie is samen al goed voor meer 

dan 20 kg per ha. Al zou de hele landbouw afgeschaft worden, dan nog wordt de kritische grens 

overschreden. Uit regenwateronderzoek in Zegveld wordt duidelijk dat in de winter als gevolg van 

wintersmog, veroorzaakt door verbranding van fossiele brandstoffen, stikstofwaarden voorkomen van 

22 mg nitraat per liter regenwater. Die waarden liggen hoger dan de waarden die in de sloot worden 

gemeten. (11) 

 

Nauwelijks aandacht is er voor het feit dat in sommige ecosystemen fosfor of kali juist de beperkende 

factor is bij de groei van planten en er juist door het toevoegen van deze stoffen verandering van 

vegetatie zal plaatsvinden.  

 

Er zijn ook natuurgebieden die ongevoelig zijn voor stikstofdepositie, zoals broekbossen en zoet- en 

zoutwatermoerassen. In een gezond ecosysteem verdwijnt de gedeponeerde ammoniakstikstof via 

nitrificatie en denitrificatie weer naar de lucht als stikstofgas. Echter door zure regen, veroorzaakt door 

verbranding van fossiele brandstoffen, blijken ecosystemen zo verzuurd, dat de bacteriële- werking 

stopt (pH 4,2). Het gevolg is dat nitrificatie en ook denitrificatie afneemt en ammoniumverbindingen 

zich in de bodem ophopen met als gevolg verrijking van de bodem en verarming van de biodiversiteit. 

Maar wie is hier de schuldige? Was het de boer met ammoniak of was het de industriële revolutie? 

      

Ondanks de hiervoor geschetste vermestingsfeiten van ammoniak schrijft minister Brinkhorst in zijn 

brief aan chemicus dr. De Jong op 22 Juni 1999 het volgende: ‘De stikstoftoevoer op de in ons land 
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aanwezige ecosystemen als gevolg van de depositie van ammoniak heeft ernstige gevolgen voor 

zowel de landbouw als de natuur.’  Een overdreven reactie die getuigt van weinig kennis van zaken.  

 

2.4.  Ammoniak en volksgezondheid 
Van de drie milieugebieden lucht, water en bodem is de lucht vanwege de directe weg naar de long 

verreweg de belangrijkste voor de volksgezondheid. De in Nederland geproduceerde ammoniak is 

genoeg om 80 % van de verzurende stoffen te neutraliseren. (12) De gevormde stoffen, 

ammoniumnitraat en ammoniumsulfaat, zijn minder schadelijk dan NOx en SO2 uit verkeer, industrie 

en verwarmingsketels. Bovendien zorgt de reactie voor een grotere verspreiding. Dat is gunstiger 

tegen smogvorming. Tevens kan men stellen doordat ammoniak het gehele jaar door in de lucht zit en 

de potentiële smogvormer NOx uit de lucht zuivert, er een preventieve werking uit gaat van ammoniak 

tegen smogvorming in warme periodes. Ook heeft ammoniak een gunstige invloed op smog (13) 

doordat ammoniak ozon (O3) en traanverwekkende chloorverbindingen kan reduceren. Het Europees 

Milieu Agentschap voorspelt voor de komende 10 jaar 30% meer auto's, 50% meer vrachtwagens en 

100% meer vliegtuigen. Als de Nederlandse regering de ammoniakuitstoot met 70% wil terugbrengen, 

zal het smogprobleem steeds groter worden. Nederland telt 1,6 miljoen mensen die aan een of andere 

vorm van cara lijden. 

 

2.5.  Gevolgen Nederlandse ammoniakbeleid 
Bij vermindering van ammoniakuitstoot zullen de volgende effecten optreden: 

1. De lucht wordt zuurder: meer smogvorming, negatief effect op de volksgezondheid; 

2. Het effect op de biodiversiteit beperkt is, zo niet nihil. 

 

Uit studies van LEI-DLO blijkt dat de emissie in de melkveehouderij met alle mogelijke maatregelen 

met maximaal 30% teruggebracht kan worden. De emissie zou dus met circa 3 kg per hectare 

teruggebracht kunnen worden. Deze emissievermindering vergt grote investeringen en werkt 

kostprijsverhogend terwijl de vermindering geen of nauwelijks effect zal hebben op de biodiversiteit. 

 

2.6.  EU-doelstelling wordt gehaald als de dalende trend wordt doorgezet 
Ten opzichte van het jaar 1990 is de ammoniakemissie teruggebracht van 220 miljoen kg naar 166 miljoen 

kg. In een toekomstscenario schat het RIVM de emissie in 2003 op 125 miljoen kg bij volledig uitvoeren 

van het mestbeleid. In EU-verband is afgesproken dat Nederland in 2010 niet meer dan 128 kiloton 

ammoniak mag uitstoten. 

 

De reductie van ammoniak uitgesplitst per sector, vanaf 1990 tot 1998 (V.d. Hoek, RIVM): 

* Melkvee 40%      

* Varkens 29%      

* Pluimvee 0%      

* Vleesvee 24% 

De melkveehouderij heeft dus de grootste reductie bereikt onder meer als gevolg van de melkquotering. 

 

 

 

In 1998 was de emissie voor melkvee en jongvee in totaal 65,1 miljoen kg NH3. Uitgesplitst: 
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weiden  stallen  mestopslag    aanwenden 

10,6  26,7  1,4   26,3 

 

Uit metingen van de Gezondheidsdienst en uit onderzoek van de NMI, maar ook van IMAG en RIVM, blijkt 

dat de emissie uit stallen in belangrijke mate wordt overschat. De huidige normen zijn gebaseerd op 

metingen op slechts enkele locaties. De emissiefactor voor ligboxenstallen is dan ook dringend aan 

herziening toe. (Bron: Monteni, IMAG.)  

 

NMI ‘Ureum proefbedrijven’ realiseren 5,5 - 6,5 in plaats van 8,8. 

 

De emissiebeperking door het emissie-arm aanwenden van mest is veel kleiner dan werd verwacht. Het is 

volgens de NMV dan ook niet realistisch om steeds strengere eisen te stellen aan het emissie-arm 

aanwenden van mest. Er is in de politiek gesuggereerd het sleepslangsysteem te verbieden en de mest 

steeds dieper in de grond te brengen. Ten eerste is het diep injecteren van de mest slecht voor het 

bodemleven en verhoogt het de nitraatuitspoeling. Ten tweede: het bijmengen van water bij 

mestaanwending door het sleepslangsysteem heeft tot gevolg dat minder ammoniak vervluchtigt. Omdat 

het systeem geschikt is onder natte omstandigheden in het vroege voorjaar bij relatief lage temperaturen, 

zal de emissie meevallen. Een eventueel verbod zal daardoor een slechtere stikstofefficiëntie tot gevolg 

hebben. 

 

De emissie van bedrijven die de koeien op stal voeren (zomerstalvoedering) is hoger dan bedrijven die 

weiden. Bij onbeperkt weiden is de emissie 33% lager dan bij permanent opstallen. 

 

Door voedingsaanpassingen (minder eiwit) is een maximale reductie mogelijk van 40% (Smits et al 1997). 

Niet alleen de stalemissie zal dalen, maar ook de emissie bij uitrijden omdat het stikstofgehalte lager is.  

 

 

 

Uitstoot kg NH3 per koe per jaar bij weiden en opst allen (1998) 

0
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NH3-emissie exclusief kunstmest (± 13 kg) in miljoe n kg

1990 106 64,2 19,8 19,6 209,5

1997 69,2 55,5 22,6 15,8 162,8

1998 65,1 46,3 20,2 15 146,7

2003 125

Melkvee Varkens Pluimvee Vleesvee Totaal
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 Weiden (dag en nacht) Opstallen (permanent) 

Weideperiode 5 8,5 

Stalperiode 7,5 (norm 8,8) 7,5 (norm 8,8) 

Uitrijden en opslag 10 18 

Totaal per jaar 22,5 kg 33 kg 

 

* Bij onbeperkt weiden daalt de emissie met 35%. 

 

 

Uitstoot kg NH3 per koe per jaar bij eiwitarm-rants oen  

(gegevens verwachting na 2003 bij verbeterde stikst ofefficiëntie)  

 

 Weiden (dag en nacht) Opstallen (permanent) 

Weideperiode 3,5 5,5 

Stalperiode 5  5 

Uitrijden en opslag 7 12 

Totaal per jaar 15,5 kg 22,5 kg 

 

* Bij onbeperkt weiden en eiwitarm-voer halveert de emissie. 

 

Bovenstaande cijfers zijn schattingen van de NMV op basis van gegevens van CLM, IMAG en RIVM. 

 

De winst van een emissie-arme stal wordt voor een gedeelte tenietgedaan door extra emissie uit opslag en 

aanwending, omdat het stikstofgehalte van de mest hoger is (bron: Monteni, IMAG). 

 

Het is een hardnekkig misverstand dat de ammoniakemissie met 50% daalt bij invoering van een 

verplichte emissie-arme stal. Ten eerste is de norm (8,8 kilogram) die wordt gebruikt voor de uitstoot per 

koe te hoog. In werkelijkheid is dit veel lager, namelijk 6,5 kilogram. Een emissie-arme stal mag ten 

hoogste 4,4 kilogram per koe uitstoten. Volgens het CLM is de reductie niet 50%, maar slechts 20%. 

Echter die 20% reductie is alleen over de stalperiode, zonder opslag - uitrijden - en zomerhalfjaaremissie. 

De totale emissie per koe over een heel jaar is 25-30 kilogram. Van de hooguit 2 kilogram reductie (6,5 

kilogram minus 4,4 kilogram) wordt een gedeelte tenietgedaan bij de opslag en het uitrijden, omdat het 

stikstofgehalte in de mest iets hoger is. De reductie op basis van de totale jaaremissie is slechts 1 à 2 

kilogram op een totaal van 25-30 kilogram. De werkelijke reductie is derhalve geen 50% (VROM) of 20% 

(CLM), maar slechts 5%. Een zeer kleine reductie, waarvoor enorme investeringen moeten worden 

gedaan (zie onderstaande tabel). 

 

Schatting uitstoot per koe 2000 Effect emissie-arme  stal 

Weideperiode 6 6 

Stalperiode 6,5 (norm 8,8) 4,4 

Uitrijden en opslag 13 13,8 

Totaal 25,5 24,2 
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2.7.  Totaal stikstofbeleid 
Al deze conclusies overwegende pleit de NMV voor een totaal-stikstofbeleid, waarbij de dierlijke mest 

optimaal gebruikt wordt met aanvulling van zo weinig mogelijk kunstmest. Een apart ammoniakbeleid 

wordt dan overbodig. Het gevolg is dat zonder dwingende regelgeving toch een sterke reductie zal 

plaatsvinden, omdat de totale hoeveelheid stikstof in de kringloop vermindert. De melkveehouderij heeft al 

een reductie bereikt vanaf 1990 tot 1998 van 40%. Als deze trend doorzet zal het plafond van 128 miljoen 

kg, opgelegd door de EU, gehaald worden. 

 

2.8.  Ruimtelijke ordening in plaats van milieubele id 
De NMV is tegen zones van 500m of 250m rond de ecologische hoofdstructuur. In het concept-rapport 

‘Ammoniak, de feiten’ wordt gewaarschuwd voor de grote onzekerheid bij gegevens over depositie op een 

nabij gelegen natuurgebied. Afstandstabellen hadden nooit gebruikt mogen worden om de depositie te 

bepalen. Ondanks deze waarschuwing in het concept-rapport is de afstandstabel toch gebruikt. In het 

regeerakkoord is afgesproken het depositiebeleid af te schaffen, toch is via de achterdeur van zonering 

rondom natuurgebieden deze afstandmethodiek weer binnen gehaald. Volgens de NMV wordt hier 

ruimtelijke ordening bedreven onder het mom van milieubeleid. 

 

2.9.  Ammoniakgat 
Er wordt meer ammoniak gemeten dan volgens berekeningen verwacht zou mogen worden. Een 

mogelijke verklaring is dat er voorbij wordt gegaan aan een tot nu toe onbekende bron. Het is gebleken dat 

de autokatalysator onder bepaalde condities ammoniak kan produceren. Volgens    J. Hanekamp 

(stichting HAN) lopen de schattingen uiteen van enkele tientallen milligrammen tot één gram per gereden 

kilometer. Naarmate het Nederlandse autopark wordt vernieuwd en in omvang groeit, zal die uitstoot 

toenemen. Deze diffuse toenemende uitstoot lijkt beleidsmatig geen aandacht te krijgen. Het is voor de 

NMV volstrekt onaanvaardbaar als de veehouderij moet reduceren om de groei van de uitstoot uit het 

verkeer te compenseren. 

 

2.10.  Conclusies 
·  De EU-doelstelling is zonder dwingende regelgeving haalbaar. 

·  De melkveehouderij heeft van de diersectoren vanaf 1990 de grootste ammoniakreductie bereikt. 

·  De wetenschappelijke onderbouwing en de monitoring zijn volstrekt onvoldoende. 

·  Zonering rondom natuurgebieden is ruimtelijke ordening in plaats van milieubeleid. 

·  Verplichte emissie-arme stal is onnodig: een zeer geringe reductie tegen hoge kosten. Door invoering 

van het eenvoudige SAS in plaats van Minas zullen, naast een verbeterde stikstofefficiëntie, meer 

koeien in de wei kunnen blijven. 

·  De veehouderij mag niet opdraaien voor extra reductie als gevolg van hogere uitstoot door het 

verkeer. 

 

2.11.  Land- en tuinbouw: toegevoegde waarde en mil ieudruk, 1980-2004 

Door melkquotering en het mestbeleid daalt de milieudruk van de landbouw sinds het midden van de jaren 

'80. Vanaf 1998 zijn de emissies van stikstof en fosfaat verder afgenomen door aanscherping van het 

mestbeleid. 
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Milieudruk door de land- en tuinbouw neemt af 

In de periode 1980-2003 is de stikstofemissie naar de bodem met 37% afgenomen en de fosfaatemissie 

met 47%. Beide emissies vertoonden grote variaties in de tijd. De ammoniakemissie (NH3) is in diezelfde 

periode met 47% afgenomen. De emissies namen in 2004 nog niet verder af (voorlopige cijfers). 

De emissies van stikstof en fosfaat zijn sterk afgenomen door melkquotering en het mestbeleid. Vanaf 

1998 zijn de emissies verder afgenomen door de aanscherping van het mestbeleid, door de invoering van 

het mineralenaangiftesysteem (MINAS). MINAS wordt per 1 januari 2006 afgeschaft, en vervangen door 

een stelsel van gebruiksnormen. Bij de afname van de stikstofemissie speelde het verminderde gebruik 

van kunstmest een grote rol. In de periode 1998-2001 daalde het gebruik van stikstofkunstmest met ruim 

25%. De ammoniakemissie is afgenomen door het emissiearm uitrijden van mest. 

Beleid met betrekking tot landbouwemissies 

Doelstelling van het beleid is om voor de gehele economie bij een toenemend bruto binnenlands product, 

een afname van de emissies te realiseren. Concrete emissiedoelen voor stikstof (N) en fosfor (P) vanuit 

de landbouw zijn niet vastgesteld. Voor deze stoffen geldt een doelstelling op bedrijfsniveau (MINAS).  

Voor ammoniak door landbouw en overige bronnen tezamen, geldt voor het jaar 2010 een maximale 

emissie van 128 miljoen kg (UN-ECE, 1999). Het in 2001 uitgekomen vierde Nationaal Milieubeleidsplan 

(VROM, 2001) noemt voor hetzelfde jaar 2010 als doel 100 miljoen kg NH3. In 2004 bedroeg de ammoniak 

emissie 134 miljoen kg. 

 
K1880, augustus 2006 
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  Bijlage B2 

Dr. G. J. de Jong 

Oude Deldenerweg 220 

7548 PN Enschede 

 

 

Aan de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en visserij 

Bezuidenhoutseweg 73  

Postbus 20401  

2500 EK  Den Haag 

 

 

Kenmerk: DL.19992596 

 

Enschede,                          03-07-1999  

 

Zeer Geachte Heer Brinkhorst, 

 

Wij danken u voor uw brief van 22 Juni '99, waarmede u de stukken1 over de o.i. heilzame werking van 

ammoniak in het milieu, beantwoordt en van commentaar voorziet.  

 

U schrijft:  

Kern van de zaak voor mij is dat ammoniak weliswaar in de lucht een gunstig effect heeft, doordat het 

zuren neutraliseert die bij verbranding van fossiele brandstoffen vrijkomen, maar vervolgens een 

eutrofiërende werking op de grond heeft. De depositie van ammoniak levert een stikstoftoevoer op die vele 

male groter is dan een aantal van origine in ons land aanwezige ecosystemen kan verdragen. Vanwege de 

ernstige gevolgen van bovenstaande processen voor zowel landbouw als natuur wordt er door de 

ministeries van LNV en VROM een actief ammoniakbeleid gevoerd. 

 

Ons commentaar op uw brief:  

1) Daar volgens de rapportage van de Europese Commissie inzake luchtverontreiniging de kwaliteit van 

de lucht van primair belang is voor de volksgezondheid - kunt u de werking van ammoniak in 10 % van 

onze bodem met name de natuurgebieden, toch niet voorrang verlenen boven de werking van 

ammoniak in 100% van onze lucht? Mensen zijn toch belangrijker dan korstmossen! Ook zonder de 

neutraliserende werking van ammoniak zouden de uitsluitend zure stikstofverbindingen van het 

toenemende verkeer als zure regen op stad en land neer komen. Bij 0% ammoniak emissie verliest 

men niet alleen de neutralisatie van de zure stikstofverbindingen, maar ook de vernietiging van Nox tot 

luchtstikstof en water (reactie van Piria a.h.w. auto-katalysatorwerking). Betreffend biodiversiteit geven 

we in overweging Prof. Louise Fresco en Prof D. J. van der Ploeg te consulteren. Resumerend: U kunt 

toch een nu nog rendabele bedrijfstak niet opofferen aan biologenhobby's. Bovendien is het verdriet 

van de getroffenen niet in geld uit te drukken.   

2) Daar U terecht het belang van het verzuringsbeleid noemt - moet het Ministerie van LNV toch duidelijk 

zijn dat de boer, die niet anders doet dan met basische stoffen als ammoniak en landbouwkalk de 

                                                   
 
1 Meegegeven aan de Heer Apotheker. 
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zuurheid van het milieu bestrijden, onmogelijk een milieuvervuiler genoemd kan worden. De boer is 

o.i. een milieureiniger en de stelling dat ammoniak het mooiste luchtwapen is dat Milieudefensie zou 

moeten kennen, verdedigen we probleemloos in lezingen voor chemische kringen. Van de 3 

milieufasen; lucht, water en bodem is de lucht toch de meest kwetsbare voor vervuiling. De telling van 

het ammoniak als zuur, -door het overigens respectabele RIVM- zonder correctie voor een aantal 

ontzurende reacties door Moeder Natuur, zou door geen enkele directie van enig research instituut 

goedgekeurd worden. Broodheer VROM is de schuldige. Hier beginnen we voorzitter Doornbos van 

LTO te begrijpen; Het is een zaak van politiek en niet van wetenschap. 

 

Als bijlage sluit ik verder de stellingen in, welke we t.a.v. de boeren verdedigen: 

 

- Er is geen mestoverschot zolang er nog kunstmest wordt gebruikt. 

- Eutrofiëring van oppervlaktewateren wordt eerder door rioolwater van de intensieve menshouderij 

veroorzaakt dan door de landbouw. (Maar ook door kwelwater - zie betreffend HAN2 rapport).  

- De zogenaamde Groenlabelstal is een zinloze, energievretende investering, welke schadelijk is 

voor het milieu vanwege ammoniakvernietiging en gevaarlijk is gebleken voor varkens bij 

stroomuitval.  

- Daar fosfaat in vele bodems achterblijft, (o.a. door fixatie) doet het er niet toe of fosfaatbemesting 

via kunstmest of via mest uit geïmporteerd veevoeder plaats heeft. 

- Mestverwerking op de boerderij (speciaal varkenshouderij) heft de relatie tussen de omvang van 

de veestapel en de fosfaattoevoer naar de bodem via mest op. 

- Het nitraatspook. Zag u Simon Rozendaal,  30 jan 1999 in Elsevier  "storm in een glas water". Zie 

ook de HAN publicatie, ''Nitraat en Volksgezondheid: een Overzicht'' en de NMV3 notitie, ''Feiten 

over Nitraat op een rij'' 

- Het boerenbelang is absoluut niet strijdig met het algemene Nederlandse belang. 

- Overdrijving is het kenmerk van milieubeweging.  

 

Helaas is ook u hier niet aan ontkomen, toen u zei: dat de gehele provincie Utrecht bedolven zou kunnen 

worden onder een meter dikke mestlaag. Bij narekening blijk de overdrijvingsfactor circa 20 te zijn. Het is 

bijzonder kwetsend en o.i. onjuist, dat u  heeft gezegd: dat de boeren met de rug naar de samenleving 

staan. 

 

Geachte Heer Brinkhorst, het platteland verwacht van u dat het Min. van LNV tot een objectieve evaluatie 

van ammoniak en mest zal willen overgaan. Het verdienstelijke HAN zou hierbij ingeschakeld kunnen 

worden.  

 

Namens kritische Chemici. 

Dr. G. J de Jong 

 

                                                   
2 Genootschap voor objectiviteit in milieuzaken.  
3 Nederlandse Melkveehouders Vakbond. 
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Bijlage C 

 

Chemische verklaring ammoniakreacties 
 

Ammoniak komt voor in of bij: Dierlijke mest, kunstmest, industriële activiteiten, verkeer, natuurlijke 

bodems, kolenverbranding, honden en katten, menselijke ademhaling, rioolslib,  wilde dieren enz. 

In de atmosfeer kan ammoniak onder invloed van UV-straling en elektrische lading, gevormd en ontleed  

worden in de elementen N2 en H2. Er dient onderscheid gemaakt te worden naar de gedragingen van 

ammoniak in de lucht en in de bodem. 

 

De luchtchemie van ammoniak 

Ammoniak heeft een dichtheid kleiner dan 1 (0.77 gr/ltr; dus 1ltr.ammoniak weegt bij 0 graden C en een 

druk van 1 atmosfeer 0,77 gr). Dit betekent dat ammoniak bij de bron, vrij snel in de lucht vervliegt. In de 

lucht blijken vele chemische interacties mogelijk.  

Als ammoniak (NH3 een base) in de lucht is gekomen, kan het een zuur neutraliseren door:   

NH3 + H+ -----> NH4
+.   

Het ammonium radicaal NH4
+  kan niet op zichzelf bestaan en is altijd gebonden aan water of een 

zuurrest. NH4OH of b.v. NH4NO3, (NH4 )2 SO4 of  NH4Cl. 

Als reductor is ammoniak in staat bepaalde chemische stoffen te reduceren. Ozon (O3) 

is zo'n stof die gereduceerd kan worden door ammoniak. Bij smogvorming speelt het giftige ozon een 

hoofdrol. Op leefhoogte vindt men ozon (een oxidator) giftig. Ozon zou per jaar 350 miljoen gulden schade 

berokkenen aan landbouwgewassen (Milieu Balans RIVM 1998) 

3x (O3 ----> O2 + O) 

2NH3 +3O ---->4NH4NO2 --------> 3H2O + N2  ­   Deze Reactie gaat zelfs bij 30 graden vorst. 

De overheid besteedt summier aandacht aan deze materie. 

 

Wat stikstofoxiden betreft zijn onder meer  de volgende redoxreacties bekend:  

- de ontleding van ammoniak met stikstofmonoxide. 4NH3 + 6NO ------> 6H2O +5N2 ­  

- de ontleding van ammoniumnitriet. NH4NO2--------> 3H2O + N2  ­   

Ammoniak heeft dus wel degelijk een gunstige invloed op de kwaliteit van de lucht die we inademen. 

Zonder ammoniak zou de NOx een verbinding aangaan met water en als HNOx neerkomen. Denk aan 

volksgezondheid! 

 

Invloed van ammoniak in de bodem 

Nitrificatie 

Wanneer ammoniak op de bodem terechtkomt in de vorm van ammonium of gebonden aan 

ammoniumzouten kan nitrificatie optreden door bacteriën volgens de chemische vergelijking:  

NH4
+ + O2 (bacteriën) -----> 2H+ +NO3

- +H2O  

Hierbij komt H+ (zuur-ion) vrij. Echter of dit gebeurt is maar de vraag daar de voorwaarden voor deze 

nitrificerende bacteriën zijn een goed doorluchte en niet te zure (optimum is zwak zuur tot alkalisch) grond. 

Natuurgrond is meestal erg zuur (gem. pH4). Bacteriën werken slecht onder zure condities (conservering, 

veenvorming). 
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Denitrificatie 

Het omgekeerde is ook mogelijk, namelijk denitrificatie. Bij dit proces wordt nitraat (NO3) in een aantal 

stappen omgezet in elementaire stikstof (N2). Het proces vindt voornamelijk plaats onder anaerobe 

(zuurstofloze) condities. Bovendien komt er OH- (base) bij vrij. In de APV1 rapporten komt het 

denitrificatieproces niet aan bod. Dat is onterecht. In een artikel van Gorree et al2 wordt een aantal 

denitrificatiepercentages van de jaarlijks beschikbare hoeveelheid NO3 genoemd in verschillende bodems 

bij verschillende grondwaterstanden. Deze lopen uiteen van 40% in een droge zandbodem tot 98% in een 

natte veenbodem. Waarbij nog kan worden opgemerkt dat in een zure bodem de denitrificatie slechter 

verloopt en er meer van het milieu onvriendelijke lachgas (N2O) wordt gevormd i.p.v. N2. 

 

Verzuring 

We spreken van verzuring wanneer nitraat en sulfaat daadwerkelijk uit de bodem spoelen.  Daar 

Nederland  hoofdzakelijk groen is, kunnen we vaststellen dat de plantenwortels NO3
- ion 

opnemen en uitwisselen tegen een OH- ion en dat werkt ontzurend. Zwavel werkt wel verzurend, daar 

planten veel minder zwavel nodig hebben voor hun groei dan stikstof.3 

We zien dan ook dat bosbodems nog steeds stikstof kunnen opnemen in tegenstelling tot zwavel wat 

verzadiging heeft bereikt en uitspoelt.  

De werkelijke milieucriminelen zijn dan ook SOx en NOx en niet NH3. 

 

Bossen 

Bossen blijken goed bestand tegen verzuring. Dat is mede te verklaren doordat bossen in symbiose leven 

met schimmels en paddestoelen, wier myceliumdraden minerale voedingstoffen vrijmaken welke door de 

plant weer opgenomen kunnen worden. De nutriëntenbalans wordt zodoende hersteld. 

Stikstofovermaat zou planten gevoeliger maken voor ziekten, ook hier begeeft men zich op glad ijs, bijv. 

botritus bij tomaten geneest juist bij een overmaat aan stikstof. 

 

Vermesting 

De overheid verwijt NH3 primair groeistimulatie. Hierbij vragen wij ons af als we bedenken dat plantaardig 

eiwit voor meer dan 50% bestaat uit koolstof (C) en 16% uit stikstof (N), is dan het 30 % hogere CO2 

gehalte in de lucht hier niet veel eerder voor verantwoordelijk? Om CO2 vast te leggen wensen we juist 

groeistimulatie. 

De groei van een plant richt zich naar het element wat in het minst aanwezig is. De wet van het minimum 

(Justus von Liebig). De hoofdelementen zijn CHONS en P. 

 

NH3 kan door planten in- en uitgeademd worden. In hoeverre draagt dit bij tot groei? 

In de bodem dient men de verschillende eigenschappen van ammoniakstikstof en nitraatstikstof te 

onderkennen, immers ammonium heeft sterk de neiging zich boven in de grond aan het kleihumus- 

complex te binden terwijl nitraat opgelost blijft in het bodemvocht. Dit betekent dat de wortels ammonium 

moeten zoeken terwijl nitraat opgelost in het bodemwater van betrekkelijk ver kan worden aangezogen. 

Planten nemen  liever en gemakkelijker nitraat op dan ammoniumverbindingen. 

 

Op kalkrijke schraalgronden heeft ammoniak nauwelijks effect, immers een sterke base (CaOH) drijft een 

zwakke base (NH4OH) uit. Boeren weten maar al te goed dat men over bekalkt land geen gier mag 

uitrijden i.v.m. de vervluchtiging van NH3. Ook is bekend van de Wieringermeerpolder dat hier na een 

bemesting met ammoniak de werking erg tegenvalt. 
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Op de vergrassing van de heide blijkt ammoniak ook weinig invloed te hebben, immers de heidegrond is 

erg zuur dus nauwelijks nitrificatie. 

 

T.a.v. fosfaat het volgende. Er zijn  op heidegrond Pw getallen bekend van 1. De aanvoer van P geschiedt 

uitsluitend  via het regenwater.  Is dit de oorzaak van de vergrassing van de heide? Ook zonder 

tussenkomst van de mens zal de heide via gras in bos veranderen. 

 

Biodiversiteit 

Hierbij is het de vraag of de door stikstofdepositie veroorzaakte vegetatieveranderingen te onderscheiden 

zijn van ' natuurlijke' vegetatieveranderingen. 

In feite is het streven van de overheid naar uniforme lucht en bodemkwaliteit een pure aanslag op de 

biodiversiteit.4 

 

Conclusies 

- de term “ zure regen” is misleidend; 

- ten onrechte wordt alle  NH3  beschouwd als potentieel zuur; 

- NH3 draagt niet bij aan de actuele verzuring van natuurgebieden; 

- er wordt geen rekening met de noodzakelijke leefmilieuomstandigheden, waarin bacteriën kunnen 

werken; 

- afstandtabellen suggereren een zekerheid die niet bestaat. Onzekerheden van 30 tot 90%; 

- de atmosfeerchemie  van NH3 wordt 'vergeten' . Dat is selectief gebruik maken van de wetenschap; 

- nitrificatie  is wel bekend, het denitrificatie  proces wordt verzwegen in de APV rapporten; 

- vermesting en biodiversiteit kunnen niet eenduidig aan NH3 worden gerelateerd; 

- het streven (van de overheid) naar een uniforme lucht- en bodemkwaliteit is een aanslag op de 

biodiversiteit; 

- de voedingsstoffenbalans wordt sterk beïnvloed door klimatologische omstandigheden; 

- er is geen aantoonbare relatie tussen de vitaliteit van bossen en de depositie van ammoniak; 

- gezien het feit dat ammoniak ontegenzeggelijk een positieve bijdrage kan leveren aan de kwaliteit van 

de lucht die wij inademen, wordt via de ammoniakreductieplannen, de volksgezondheid nadelig 

beïnvloed. 

 

 

 

 

Voetnoten 

1.  APV - Additioneel Programma Verzuringsonderzoek van het RIVM  

 

2.  Gorree et al Tijdschrift voor landschapsecologie en milieukunde 1995 

 

3.  Uit de Milieubalans 98 van het RIVM blijkt dat we in Nederland rekening moeten houden met een  

     emissie van 200 kiloton ammoniak, 90 kiloton SOx en 460 kiloton NOx op jaarbasis 

 

4.  Uniforme normstelling aanslag op biodiversiteit. Prof. Dr. Schuiling Delft. 
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Bijlage D 

De andere kant van het mestprobleem 
 
Wist u dat …  

·  Opgepompt ruw drinkwater (250 waterwinningen) gemiddeld 3 à 5 mg nitraat per liter bevat (Bron 
Kiwa). 

·  In een flesje bronwater vaak hogere waarden zitten. 
·  Dat 65% van het benodigde drinkwater in Nederland uit het diepere grondwater wordt gehaald. 

·  De rest uit de grote rivieren komt met 100% hogere N-waarden (Bron Waterpact) plus vele andere 
gevaarlijke stoffen. 

·  Daardoor het water in het westen van Nederland naar chloor smaakt. 

·  Het drinkwater gewonnen uit grondwater goedkoper is (en lekkerder en gezonder). 

·  De hoogste nitraat-, fosfaat- en kali-waarden worden gevonden onder bebouwd gebied (Bron RIVM). 
·  De allerhoogste nitraatwaarden in Nederland (op 30 cm diep) gevonden worden onder de Utrechtse 

Heuvelrug en de Veluwe (Bron RIVM). 

·  Onder klei- en veengrond geen nitraat voorkomt (Bron RIVM). 

·  Er vrijwel geen relatie is tussen bemesting en de gevonden nitraatwaarden in het diepere grondwater 
(Bron Universiteit van Utrecht). 

·  De melkveehouderijsector 32% minder dieren heeft dan 15 jaar terug. 
·  Diezelfde sector 25% minder kunstmest gebruikt (Bron CBS). 

·  Er geen uniforme regelgeving is in de EG betreffende onderzoek naar nitraat in grondwater. 

·  Ieder lidstaat zijn eigen nitraatprobleem wel of niet kan creëren. 

·  In een voorstel van de EG-commissie staat liefst 4x per jaar te meten. RIVM meet 1x per jaar in het 
najaar (Bron Jan Mulder, Europarlementariër). 

·  Seizoen van meten en grondsoort van grote invloed zijn (Nederland heeft 140 grondsoorten en is een 
afstroomgebied van Europa). 

·  Er in Nederland geen enkel meetnet is voor onderzoek nitraat in gebiedseigen-oppervlaktewater van 
de melkveehouderijsector (water waar geen vermenging is met ander oppervlaktewater). 

·  Proefbedrijf Zegveld al 5 jaar onderzoek doet, en jaarlijks in de maanden januari en februari in het 
regenwater meer nitraat vindt dan in het eigen slootwater. 

·  85% van de melkveehouders in Nederland geen enkele relatie heeft met nitraat in grond- en 
oppervlaktewater. In het verleden en in de toekomst niet! 

·  Er duizenden agrariërs zijn die juridische stappen zullen ondernemen en claims neer zullen leggen, 
met als achtergrond dat zij geen enkele relatie hebben met nitraat in grond- en oppervlaktewater.  

·  De NMV hun daarbij graag terzijde zal staan. 
 
Tot slot: 
De noodzaak tot objectieve onderzoeken en metingen wordt op treffende wijze als volgt verwoord in het 
rapport RWS en RIZA en Acadis Heidemij: 
‘Er zijn weinig veldonderzoeken waar alle routes va n stikstof en fosfor worden gemeten, de 
ontbrekende meetgegevens worden meestal aangevuld m et literatuurwaarden. Vanwege een 
beperkt aantal literatuurgegevens is deze gang van zaken een vorm van inteelt op de 
beschikbare gegevens.’ 

oktober 1999
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Bijlage E 

Weetjes over ammoniak en nitraat 
 
Over ammoniak: wist u dat …?  
·  er al jaren vanuit wordt gegaan dat een koe 8,8 kg ammoniak produceert per winter (half jaar). 

·  dit getal na nieuw onderzoek minstens 25% lager is (onderzoek IMAG, CLM, PV en NMI). 
·  het VWO-examen scheikunde 2001 constateert dat ammoniak beslist geen zure regen veroorzaakt, 

maar juist voor de vuile lucht een zuiverende werking heeft (juist ja, vuile lucht van verkeer en 
samenleving). Alle vragen en antwoorden van deze scheikunde-opdracht staan op www.cito.nl. 

·  Probos (instantie die de gezondheid van de bossen onderzoekt) nog maar eens in de 5 jaar 
rapporteert, omdat het zo goed gaat met de bossen. 

·  in de laatste mestkrant van juni 2001 van het ministerie van LNV staat dat de bossen aangetast 
worden. 

·  ook veel veehouders denken dat dit zo is. 
·  het RIVM (’s lands grootste onderzoeker) al jaren stelt dat er veel te weinig onderzoek wordt gedaan 

zodat er heel veel onzekerheden zijn. 

·  er tot nu toe maar op 8 plaatsen wordt gemeten? En er nu pas een landelijk meetnet wordt opgesteld 
en dat daar nog geen gegevens van bekend zijn. 

·  er al wel een tiental jaren wetgeving is. 

·  vergrassing en aantasting van de biodiversiteit discutabel is, daar de pH in veel natuurgebieden 
hiervoor te laat is. 

·  de bovengrens van stikstofbelasting in de kwetsbare gebieden 20 kg per ha is (bron: RIVM). 
·  de bijdrage van verkeer, samenleving en depositie vanuit het buitenland volgens de milieubalans totaal 

21 kg N is (bron: RIVM). 

·  je dus zou kunnen zeggen dat als alle veehouderij uit Nederland vertrekt, het voor de biodiversiteit 
niets uitmaakt. 

·  de duinen volgens milieu-organisaties erg zijn aangetast door stikstofdepositie. 

·  ± 68 % van de wind vanaf zee komt en er zeer weinig veehouderij in het westen van het land is …     
ra ra (bron: KNMI). 

·  de agrarische sector honderden miljoenen geïnvesteerd heeft in emissiebeperkende maatregelen. 

·  de effecten hiervan nihil zijn? 

·  een Californisch rapport aantoont dat auto’s veel meer ammoniak uitstoten dan werd aangenomen. Dit 
varieert van enkele milligrammen tot 1 gram per gereden kilometer. De overheid  is niet bereid hier 
nader onderzoek naar te doen (bron: Stichting HAN). 

·  vanaf 1986 in Nederland het verkeer met 80 % is toegenomen. 

·  dit misschien verklaart waarom alle emissiebeperkende maatregelen niets hebben opgeleverd. 
·  onderzoeker Kos van Alterra (Wageningen) stelt dat we de laatste 10 jaar dezelfde informatie over 

ammoniak aan het herkauwen zijn en als het nog een tijdje zo door gaat, we aan het droogzwemmen 
zijn. 

·  er ook nog nooit een kosten-/baten-analyse is gemaakt. 
 
Over nitraat: wist u dat …? 

·  van de 250 drinkwaterputten die er in Nederland zijn, het gemiddelde nitraatgehalte 3-5 mg per liter is 
(bron: KIWA). 

·  55% van alle benodigde drinkwater in Nederland uit deze putten komt, 45% komt uit het 
oppervlaktewater (bron: VEWIN). 
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·  dat het nitraatgehalte in het gebruikte oppervlaktewater anderhalf keer zo hoog is dan het opgepompte 
grondwater (bron: RIZA). 

·  het twee keer zo duur is om van oppervlaktewater drinkwater te maken, dan van grondwater (bron: 
VEWIN). 

·  de Brusselse 50 mg nitraat een drinkwaternorm is en geen grondwaternorm. 

·  iedere inwoner in Nederland 140 liter water per dag gebruikt (bron: CBS) 
·  de waterwinbedrijven door de enorme toename van behoefte aan drinkwater zelf voor grote mate 

mede verantwoordelijk zijn voor verdroging. 

·  in Groningen en Friesland de waterwinbedrijven hebben besloten hun op-pomp-capaciteit de komende 
10 jaar te halveren om verdrogen tegen te gaan. 

·  het nitraatgehalte van het opgepompte drinkwater onder ‘De Marke’ (waterwingebied ’t Klooster’) de 
afgelopen 12 jaar gemiddeld 0,27 mg nitraat per liter is geweest (bron: Waterbedrijf Gelderland). 

·  als op ‘De Marke’ de 50 mg-norm in het grondwater wordt overschreden, er lichte paniek is. 
·  het water in wingebied ’t Klooster op ± 20 m diep wordt opgepompt en dat ‘De Marke’ op 2 m diep 

meet en één keer per jaar (in de herfst). 

·  het RIVM over heel Nederland op 80 cm diep meet en ook één keer per jaar. 

·  Brussel in een concept-advies aangeeft dat op 5 m te doen en twee keer per jaar. 

·  er geen direct wetenschappelijk verband bestaat tussen agrarische activiteiten en het nitraatgehalte in 
het diepe grondwater (bron: RIVM-IWACO, zie ‘De Marke’). 

·  het nitraatprobleem in het grondwater in Nederland zwaar overdreven is en is aangestuurd. 
·  als iets bewust wordt aangestuurd de sector tegengas moet geven op basis van kennis. 

·  de Brusselse 50 mg-norm er al 10 jaar is. 

·  de LTO de laatste twee jaar voorzichtig de termen wetenschappelijke onderbouwing en geen uniform 
meetprogramma uitspreekt. 

·  u mag raden waar dat door komt. 
·  in het allereerste begin Nederland fout heeft gerapporteerd aan Brussel wat betreft nitraatonderzoek. 

·  er in Nederland geen cijfers zijn van belasting van oppervlaktewater door de agrarische sector in 
gebiedseigen water (dat is water waar geen vermenging met ander oppervlaktewater plaatsvindt). 

·  alle cijfers die er wel zijn gebaseerd zijn op rekenmodellen van mengmonsters. 

·  negen jaar onderzoek op proefbedrijf ‘Zegveld’ aantonen dat het slootwater ver onder de norm zit, 
maar dat ’s winters in het regenwater meer stikstof zit dan in de sloten. Dit komt door de uitstoot van 
de grote steden (bron: proefbedrijf ‘Zegveld’). 

·  alle oppervlaktewater in Nederland ruimschoots aan de Brusselse norm voldoet. 
·  Nederland een veel strengere norm nastreeft. 

·  het water wat Nederland via de Rijn en Maas binnenkomt twee keer hoger is dan deze norm. 

·  dit water via het IJsselmeer tot in Drenthe wordt rondgepompt. 

·  zuiveringsinstallaties de norm lang niet kunnen halen, achterstallig onderhoud en riooloverstorten 
hebben, met als gevolg dat ongeveer de helft van de Nederlandse bevolking zijn behoeften 
rechtstreeks op het oppervlaktewater doet. 

·  onderzoek heeft aangetoond dat 14 miljard gulden nodig is voor achterstallig onderhoud van het 
rioolstelsel. Hier was in de Kamer geen meerderheid voor. 

·  zowel Brussel, als ook de Commissie Spiertz, aangeven dat Nederland de bijdrage, van de vervuiling 
van het oppervlaktewater, van de samenleving helder in beeld moet brengen. 

·  Nederland zowel op gebied van ammoniak, als nitraat, de monitoring volstrekt niet op orde heeft. 

·  de NMV daar nu vijf jaar voor strijdt. 

·  dit niets met ‘hakken in het zand’ van doen heeft, maar pure belangenbehartiging.  
K0661, januari 2002 
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Bijlage F 

Iets over water 
 
De laatste jaren is het oppervlaktewater met grote regelmaat in het nieuws. Is het niet de grote 
hoeveelheid neerslag in het voorjaar met als gevolg rioolwater in de straat, vervuild zwemwater, dode 
vissen enz., dan wel de droogte met als gevolg het inlaten van miljoenen kuub water in het noorden van 
het land via het IJsselmeer.  
Bovendien heeft Brussel onlangs Nederland officieel aangeschreven aangaande de slechte zuivering van 
rioolwater en de slecht vlottende sanering van riooloverstorten.  
Tijd voor een aantal weetjes omtrent oppervlaktewater en riolering: 
 
Wist u dat: 

·  er per dag per persoon, 138 liter water wordt verbruikt: 138 x 16.000.000 = veel vuil water? 

·  het rendement van de allernieuwste zuiveringsinstallaties ongeveer 78% is en van de vele oudere 
installaties dit veel lager is? 

·  daar de ongeveer 17.000 riooloverstorten en de waterrecreatie nog bij komen, en de lekkende riolen 
op slappe ondergrond in vooral grote steden niet te vergeten? 

·  er dus veel gevaarlijke stoffen in de grond en vooral oppervlaktewater komt, te denken valt aan resten 
van de pil en medicijnen, zware metalen enz? 

·  het  rendement van gezuiverd rioolwater, overstorten, recreatie enz. zo’n 65% is, anders vertaald: 3 
van de 10 inwoners in Nederland doen iedere dag hun behoefte rechtstreeks op het oppervlaktewater? 

·  het totaal rendement van zuivering door het verbeteren van installaties en sanering van overstorten 
moeizaam zal verbeteren aangezien het systeem dat niet toelaat? 

·  proeven met andere systemen (gescheiden waterstromen en aparte afvoer van regenwater) zeer 
slechte resultaten opleveren? Overigens is het regenwater ook nodig voor het schoonspoelen van het 
riool. 

·  door het toenemen van het aantal inwoners en het verbruik per inwoner en de groei van de economie 
de belasting van het oppervlaktewater alleen maar toe zal nemen? 

·  de overheid een aantal jaren terug een onderzoek heeft laten uitvoeren naar de kosten om het 
rioolprobleem helemaal op te lossen? Dat dit 6,5 miljard euro moest kosten, dat er vervolgens geen 
Kamermeerderheid was om dit plan uit te laten voeren en dat men ondanks de investeringen en 
inspanningen op dit moment achter de feiten aan blijft lopen? 

·  Nederland het afstroomgebied van Europa is en dat 60% van dit met schadelijke stoffen vervuilde 
water van de Maas, Rijn en Schelde, door een groot deel van Nederland stroomt; in droge perioden tot 
in Drenthe toe? 

·  er in Nederland een streef eutrofiëringnorm voor oppervlaktewater is van 2,2 mg stikstof per liter? En 
dat het water dat Nederland binnenkomt gemiddeld 2x zo hoog is en dat de norm dus nooit gehaald 
zal worden? De Europese norm ligt overigens op 11,3 mg stikstof per liter. 

·  er ook een Europese bacteriologische norm voor oppervlaktewater is en dat die norm door vrijwel 
geen enkele zuiveringsinstallatie wordt gehaald? 

·  van alle gebruikte bestrijdingsmiddelen de helft voor rekening van de landbouw komt, de andere 50% 
wordt door burgers en overheid gebruikt? 

·  dus niet alleen de landbouw verantwoordelijk is voor de eventuele uitspoeling naar oppervlaktewater 
en grondwater zoals altijd wordt voorgesteld? 

·  ongeveer de helft van alle benodigde drinkwater in Nederland uit oppervlaktewater komt en dat dit 2,5 
keer zo duur is om te zuiveren dan het veel schonere grondwater? 
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·  nu eindelijk wordt toegegeven dat water in sloten bij riooloverstorten zwaar vervuild zijn, en dat de 
overheid hier verantwoordelijk voor is? 

·  vervuild slib van overstorten soms tot over 1 km afstand wordt aangetroffen, en dat de agrarische 
sector dit verplicht moet hekkelen op hun land? 

·  er rapporten bestaan die aantonen dat de ongeveer 500.000 km ‘boerensloten’ die er in Nederland 
zijn, een groot zuiverend vermogen hebben? 

·  de agrarische sector, op deze manier, het vervuilde water van de maatschappij zuivert? 

·  de agrarische sector de enige sector is die regenwater opvangt en als buffer dient. Dit terwijl de rest 
van Nederland vol wordt gebouwd met asfalt en beton. En dat veel straten, woonerven en 
industrieterreinen afvoeren op het riool. 

·  dit terwijl de media en de politiek de agrarische sector, en met name de melkveehouderijsector, 
verantwoordelijk houden van de vervuiling van het oppervlaktewater? 

·  al deze verdachtmakingen niet voortkomen uit wetenschappelijk onderbouwde studies maar op 
mengmonsters van water, computermodellen en desk studies? 

·  er in heel Nederland nog nooit meerjarig onderzoek is gedaan in gebiedseigen water (water dat van 
het land af stroomt en op geen enkele manier in verbinding staat of vermengd wordt met ander 
oppervlaktewater)? 

·  er één uitzondering is: de proefboerderij ‘Zegveld’ in Zuid Holland? Na 9 jaar onderzoek tonen zij aan 
dat er geen enkele belasting is van het oppervlaktewater; alleen wanneer in droge perioden water 
werd ingelaten trad er een belasting op. Ook onderzoekt men het stikstofgehalte in regenwater, daaruit 
blijkt dat in de wintermaanden in het regenwater meer stikstof zit dan in de sloot. Oorzaak hiervoor is 
de stikstofdepositie uit de lucht, veroorzaakt door verwarming, auto’s en industrie. 

·  er door de Nederlandse Melkveehouders Vakbond (NMV) en verschillende commissies en zelfs een 
politieke Kamermeerderheid al jaren wordt aangedrongen op een landelijk onderzoek in gebiedseigen 
water maar dat dit tot dusver niet is gebeurd? 

·  door de groeiende bevolking, welvaart en economie het waterverbruik per inwoner in 40 jaar tijd meer 
dan verdubbeld is? 

 
Samengevat zou je kunnen stellen: de melkveehouderijsector gebruikt alle mest zorgvuldig voor 
bemesting van het land (zonder mest groeit er niks) en de samenleving ‘doet’ het voor 30 tot 40 procent op 
het oppervlaktewater plus nog vele andere zeer gevaarlijke stoffen.  
Dit alles wil natuurlijk niet zeggen dat de agrarische sector geen inspanningen meer hoeft te doen om aan 
verbeteringen te werken, het kan altijd beter. Maar wel in de juiste balans met de rest van de samenleving 
en een goed onderbouwde monitoring. 
 

    
    

 K1277, september 2003 
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     Bijlage G 

Bosbodems 
 
De verzuringtheorie van de overheid lijkt achterhaald. Niet het verkeer en de landbouw zijn de 
veroorzakers van de actuele verzuring, maar zwavelbacteriën. Miljoenen euro’s over de balk gegooid voor 
maatregelen die niets hebben opgeleverd om verzuring terug te dringen! 
Dat is de conclusie van de Nederlandse Melkveehouders Vakbond. 
 
De Nederlandse bosbodems blijven onveranderd zuur blijkt uit rapportages. Maatregelen om de 
stikstofuitstoot van het verkeer en de landbouw drastisch te beperken hebben geen effect gesorteerd. 
Stikstofdeskundigen van NMV denken te weten hoe dit komt. 
 
Daar de zuurgraad in de Nederlandse bosbodems rond de pH 3 schommelt kan volgens de NMV de 
stikstofkringloop niet de oorzaak zijn van de actuele verzuring, want beneden pH 3.5 werken de 
verantwoordelijke nitrificerende bacteriën niet meer. Lagere pH waarden kunnen alleen veroorzaakt en ook 
in stand worden gehouden door zwavelbacteriën. 
 
Fotosynthetische zwavelbacteriën kunnen onder invloed van licht in een stap zwavelzuur produceren. De 
optimum pH voor deze bacteriën ligt tussen de 2 tot 3.5. Hieruit volgt dat niet het verkeer en de landbouw 
veroorzakers zijn van de zure natuur door de stikstofkringloop, maar dat de zwavelkringloop als gevolg van 
hoge zwaveldepositie in het verleden de werkelijke boosdoener is. 
 
Daar er in bossen niet geoogst is en dus nauwelijks afvoer is van zwavel, zal ook in de toekomst de 
verzuring niet verminderen. 
 
Tot op heden is het Nederlandse publiek altijd voorgehouden dat de bossen door verzuring zouden sterven 
doordat de bufferende werking zou verdwijnen, omdat de mineralen door verzuring uit zouden spoelen. 
Echter uit onderzoek blijkt dat, tegen de verwachting in, voldoende mineralen boven in de bodem 
aanwezig blijven waardoor de bomen en planten gewoon door kunnen groeien.  
 
Volgens de rapportages van de overheid heeft men hiervoor nog geen verklaring maar de NMV heeft die 
wel. Want, dat er toch voldoende mineralen aanwezig blijven, komt doordat schimmels in een zuur milieu 
organische stof kunnen afbreken en de mineralen zoals stikstof, fosfor, zwavel, enz. weer kunnen 
vrijmaken. In de schoolboeken voor de landbouw uit 1959 blijkt dat men dat toen al wist. 
 
De NMV zou bovenstaande graag met praktijkonderzoek bevestigd willen zien. Echter voor de NMV zijn 
dergelijke onderzoeken te duur en daar het een landelijk probleem is vinden we dat de overheid dit moet 
doen en zullen wij hierop aandringen.  
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Wetenschappelijke onderbouwing van het verzuringsve rhaal 
 
De zwavelkringloop 
 
We nemen organische stof als uitgangspunt, ofwel de dikke strooisellaag die in de bossen aanwezig is. 
Mineralisatieproducten zoals SO4 en H2S komen vrij door bijvoorbeeld schimmelwerking. 
 
Met H2S kan het volgende gebeuren: 

a. Een gedeelte van het gevormde H2S en andere sulfiden zal vervluchtigen. In de atmosfeer wordt 
H2S geoxideerd tot gasvormig SO2, dat met de neerslag weer in de bodem terecht kan komen. Uit 
onderzoek (Bremner, 1977) is gebleken dat H2S, SH, SO2 e.a. zwavelverbindingen ook 
rechtstreeks vanuit de atmosfeer door bodemcomponenten gesorbeerd kunnen worden. 

b. Onder aërobe omstandigheden (waar luchtzuurstof toe kan treden) wordt onder invloed van licht 
een deel van het H2S in een stap geoxideerd tot sulfaat:     
2 CO2  + H2S + 2H2O  en licht �   2(CH2O) + H2SO4 (zwavelzuur)  
Deze reactie wordt teweeggebracht door fotosynthetische zwavelbacteriën. De zwavel in H2S 
fungeert als elektronendonor, zoals de zuurstof in H2O bij de “normale“ fotosynthese. 

        c.  Een deel van het H2S wordt, eveneens onder invloed van licht, geoxideerd tot                     
elementaire zwavel; deze oxidatie kan een strikt chemische reactie zijn, maar hij wordt ook door 
sommige (in het water levende) bacteriën teweeggebracht. 
CO2 + 2H2S  en licht �  (CH2O) + 2S + H2O  
 
  

Met elementaire zwavel kan de volgende reactie plaatsvinden: 
              2S + 3O2 + 2H2O �  2H2SO4 + energie. 
 
Verschillende organismen zijn hiertoe in staat. De bekendste is Thiobacillus thioxidans. Deze 
chemoautotrofe bacterie kan de vrijkomende energie gebruiken om de in het water voorkomende 
bicarbonaten of CO2 tot koolhydraten te reduceren. De bacterie komt voor in zure gronden, de optimale pH 
ligt tussen 2,0 en 3,5. Bij hoge pH wordt de oxidatie bewerkstelligd door Thiobacillus thioparis. 
 
Boeren kennen deze reactie. Door te bemesten met bloem van zwavel (= elementaire zwavel) kan men bij 
gronden met een te hoge pH snel de pH verlagen. 
 
Onder anaërobe omstandigheden kan zwavel geoxideerd worden door Thiobacillus denitrificans, die 
gebruik maakt van nitraatzuurstof (onder aërobe omstandigheden oxideert deze bacterie zwavel met 
gebruikmaking van luchtzuurstof). 
 
5S + 6 KNO3 + 2H2O �   K2SO4 + 4KHSO4 +3N2 + energie    
                                          ofwel 
5S + 6NO3 

-  + 2H2O�   3N2 + 5SO4 
2- + 4H+ + energie. 

 
De reactie werkt verzurend omdat er per 5 atomen S vier extra H+ ionen ontstaan. 
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Omzetten van organische stof     
(bron: Kennis van grond en bodem D. van der Heij en Dr . P.K. Peerlkamp) 
 
Een zeer belangrijke functie van het bodemleven is het omzetten van de dode organische stof. 
Hierbij komen ook minerale plantenvoedende stoffen vrij. Vrijwel alle organische stof wordt 
aangetast, zij het ook, dat het bij de ene verbinding makkelijker gaat dan bij de andere. 
In zuur milieu spelen schimmels een grote rol, in een zwak zuur tot alkalisch milieu vooral 
bacteriën, straalschimmels, mijten, regenwormen, enz. 
De omzetting kan geschieden bij aan- of bij afwezigheid van vrije zuurstof. In het eerste geval 
spreken we aëroob, in het andere geval van een anaëroob proces. 
Bij volledige mineralisatie onder aërobe omstandigheden ontstaan uit niet stikstof bevattende 
stoffen (koolhydraten, linie) vooral kooldioxide en water en uit stikstof bevattende naast CO2 en 
H2O ook o.a. Ammonium, fosfor en zwavel verbindingen. 
Onder anaërobe omstandigheden is de afbraak meestal veel minder volledig en ontstaan er vaak 
organische zuren en gassen bijvoorbeeld H2S en CH4  naast CO2. 
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